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A. W. ZUMPXroS LECTURIS s. p. 

Unas viionim doclomm bener^ntine conwneadatari mimui 
de Belectis antiquitatum Roraanarum capitibirs diaputMioties, 
euå videmus commentationibiis epigraplncis, qtiiirum duo to- 
ImniDa olim. cdidimus, propemodum ene Bimilesr pauca tames 
{iTaemittenda esse putavimus, non ut FatioMm nostram quae- 
rendi exponeremus, quae si iis qui harum litterarum Btudion 
sant placuH, expoahionia non eget, si non placait, oratione 
Bostra gratior fieri non potest, sed ut et nterem morem ob- 
serraremuB, et quid in qaaque dieputatione leeati eBsemna, 
bvevker si^iicaremus. Coepimua quideaa haec scribere ante 
qtnttuor fere annos: quae ettm postea locuptetareraos, oom- 
poneremus, adomareaiuav eaepe noe magna dubitatio snbiit, 
an, qBftc Latjne ex eoneuetudine noBtra seriberemus, hac lin- 
gaa QO«tra communi Germaniee narrari praesUret. Nam o&a 
En^a LaHna haiiM generis exiatimabatur eaae prc^Hia, ut non 
qui ea uteretsr, excaaatione, aed qai non nteretur, vilmperatione 
ägnas es0e mideretuv quaeque aatiqui» temporibua acta auut, 
al antiqao sennone ezpon^eBtur, ea quae arguntoito iuuga 
coturaniret, forma electa esse putaretur. Nunc mutato more 
pluråmi etiam de autiquitatibus tradunt Germaniee: qui I<ati-' 
nan osaliDnem aerrant, to prope redaeti sunt, ut eam nen» 
poldioae utilitatia, aed si» cuiuadam atvdii ast doctrinae' oslien- 
tandae eaUBa elegisse videantur. Habet tamen aua ntmque 
watio' coauneda. Kam Ibatine Bcribentea quamqnam dubiai» 
aon ewbr qoio a. paocis oamiao' ei^bamUTy a pauoioribtM in- 
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telligamur, tamen plurima non modo breriug, verum etiam 
aptius dicemus: est etiam hoc Latiaae Unguae ingenium, ut 
faciliuB argumenti, guod proposUuin ait, finibus contineare nect 
dum multitudini placere cupias, ad ea, quae specie magnifica 
eademque minua vera eint, deducare. Germanice longe prom- 
ptiores ad audiendum hominum aures invenimus, plurium Btu- 
dia invilamus, minore cum molestia cognoscimur, ne eorum 
quidem, qui atitiquitatem propter communem quandam utJli- 
tatem attingere cupiunt, voluntatem deterremus : sed et multa 
saepe pluribuB exponere et noetrarum rerum temponimque 
similitudinem nec eubtilem eatie et multiplicie fraudis plenam 
adhibere cogimur. Sit igitur noetra oratio iie, qui universam 
aljquam disciplinam compleotantur, aptiagima, qui curam Don 
maiorem in inveniendo quam is digerendo atque adornando 
ponere solent, Latina certe in iia, qui dum scientiam ipsam 
antiquitatis augeant, multis placere nolunt, vituperari non po- 
tent neque a nobis, qui reconditiora atque ignotiora perse- 
queremui', videbatur esae deaerenda: ex qutbua quae vera 
eruot, aliorum virorum doctomm industria propagabuntur at- 
que ad eorum, qui ab Latinia libris abhorrent, notitiam per- 
venient. Quamquam ne cui abstruaa prorsua atquc a nostrie 
temporibuB alieaa, quae multorum cognitione indigna eeaent, 
tradere exiatinmremur, cum coram pluriljua dicendi forte ob- 
lata esaet occaaio, non inviti fecimua, ut puiticulam aliquam 
ex biB quaeationibus, eam, quae de imperatorum tribuoicia 
potestate est, etiam GermaniceexpoDeremus: nec reliqua, quae 
hic diaputavimua, aut diasimili ex genere sunt aut minus com- 
tnode, ei ubub ita ferat, Germanice pOBaint narran. 

Ärgumentnm autem harum commentationum cum qnadri- 
fariam a nobis divtaum sit, duplex tamen quodammodo est, ut 
fdtera cohaereat cum prima, tertiae adiungatur quarta. Etenim 
prima dieputatio est de Gallin Homanorum provincia, cuius 
historia ab tpsa origine uaque ad imperatorem Vespasianum 
nanatur. Quo tanto temporis spatio quot quantaeque ree in 
republica Komana acciderunt t Quarum nulla prope est, quae 
non aliqua ratione cam Gallia ooniuncta sit. \am quoniam 
diu qtucquid in Gallis subactum erat, coniunctim cum Italia 
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ab coneulibus regebatur, multa de proTindflLmm divigioDe, quae 
in antiqua repubKca fuit, dicenda ervnt, deind« condita eet 
provincia, poetquant C. Manus mazimo bello CimbroB Teuto- 
nosque vidt, de quo ipso pauca duputavimns neoeaBario, plura 
de bellis civilibua, quae iusecufa sunt, adiuDximus, quorum 
causae, nisi Galliae ratio teneatur, vix Bads possint intelligi. 
Tum altera addita est proviucia Gallia^ cum C. Caesar suae 
potentiae augendae cauBa leges civitatis cömmDtarct, maximi- 
que belli civilis origo atque occasio ex eadem bac provincia 
baud dubie repetenda eet. Poetea vero ad Galliain Trausalpi» 
nam qui populi acoeBseriint, ralidissitnam imperit partem effi- 
ciebant, cuius bistoriam qui peraequitur, non potest non prae- 
stantisBimoB Romanoram duces cognoBcere, artee imperatorum 
in regenda republica investigare, maximarutn mutationum fon-. 
tern aperire. Deducitur idem ad proTiocias finitimiiSt ex 
quibas Raetia ab ipaa quodammodo nata est, Noricum Pan- 
noniaque certe non aliena fuenint, ut vix ulla res maior Bub 
imperatoribus acdderit, quae non cum Gallia vel origine vel 
exitu Tel aliqua affinitate coniuncta fnerit. Fraeciputi autem 
diligentia eum locum, qui ad dictatoris Caeearia tempora per- 
tinet, tractavimua, in quo oum malts obscura vel inoerta esse 
videremus, peculiarem de dicMorii Caeiarii honoribui disputa- 
tionem inatituimua, nu^narum profecto diMcultatum plenissi- 
mau!) sed eandem, ut apenunus, non infructuoaam. Dicendum 
enim erat de dictatura, de consulatu, quaedam etiam de faeto- 
rum nommoramque ratione, imprimis autem animadvertenda 
illa bonoTum cumulatio, quae tunc inventa paulatim potentiam 
imperatorum effecut. Qui locus totUB aptiasime illa, quam 
flignificaTimus, quaestione de origine tribuniciae poteatatia, qua 
imperatores uei sunt, concluditur. Veruntamen, id quod mo- 
lestnm nobie fuiase £atemur, etiam amplificare baec coacti au- 
mus, ut disputationem noBtram ab diyerais doctiBeimorum ho- 
minum opinionibua defenderemus : quae cum non contendendi, 
Bed veri invemendi causa iuviti acriberemus, ne reliquae 
quaestionis series distraheretur , in appendicem oonieoimos 
criticam necessitatiaque, ex qua nata sunt, ut excusationem 
inyeniant, magnopete optamus. 
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Ärtior vero est coDigatio tertiae et quartae commentatio- 
nis, qaae hoc commiine habent, quod in civitate Romona ver- 
eantar, qnae quomodo prozimia^ finitimia populis data, deinde 
cuin Italia commanieata, deniqtfe per provinciaa propagata ait, 
examinaTlmns : qna in quaeatione inaigne ipshie civitatie discri- 
men reperiase ac certissimis acriptorutn testimoniia videtnur 
conatituiaae. Imprimia autem municipiornm, quae et in Italia 
et in provinciia plurima fuerunt, rationem peraeeuti sumua, 
quam aliam ac qutdam cenanerunt, aeque omnino simplicetn 
faias^ demonatraTimas. Potueramus hoc totum argumentnm 
alio tnodo digerere praeceptorumque more civitate ipsa Romana 
definita tum ori^tietn rius, propagationem, oppidcrum ea prae- 
ditomm genera reeensere» quae praeceptio quam ntilis futura 
fnerit, non diasimulamus ; veram quoniam neo totain de civi- . 
tåte Romana doctrinam tractare placebat et viris doctia acri- 
bebamue, qua quidque ratione inTeniBaemue, eadem quod in- 
Teniaaemue, proponere maluimua. Qnare duabns tnscriptionibua 
Latinig usi anmus tamquam ducibusi quanim auctoritate dia- 
pntatio noatra et regeretnr et contineretur. 

Habere igitnr videntar hae comnentationes, quare vitis 
Htterarum Latinanim atudioais commendentur. In quibus si 
cui nec rea, de quibua sgimus, placeant nec qaae qooque loco 
effecimas, probentnr, at hoc profitemur noa sbiqne cese aecu- 
(os, ut ab omni quaerendi ae dicendi temeritate abessemus 
tongiasime. Quod num aasecuti simns, aKornm sit indicium: 
ditigentieaime certe quid de qnaque re traderetur, examinavi- 
mue, nullum teetimoninm contempaimus, neminem ut ipei sa- 
peremus, peccaaae statuimnS) tam dbi denique qnaeeiTimufl, 
dum in magna saepe auctomm diecrepantia ^uod cum omni- 
bus quodammodo eonveniret, reperissemua Hane rationem 
seimne noe quidem ad stttdia mukoram horahmm concUianda 
onimoeque opinionnm novitate qoaai praestringendoa parom eme 
aptam ; sed eandem rectam et litteria nostris uti4em' et denique 
ad id quod verum eet inveniendum unan ease nobia-persuasinHis. 

Scripaimus Berolini Kal. lun. 1859. 
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v^Qod in universo imperio Komano veteres scriptores eolent 
praedicare, ab exiguis id profectum initiie paulatim ita crevisae, 
ut magnas terras imiuiDerosque prope populoB complecteretur, 
idem dicere licet de Gallia, Romanorum provmcia. In qua 
quae gentes babitabaot, cum maxima eaepe pericula ipaamque 
prope pemiciem Bomanie attulissent , paulatim ita eubiectae 
sunt, ut quae oUm accessio quasi quaedam Italiae fuerat, ea 
magna pars fieret imperii multasque in provinciae divisa ipsum 
reipublicae Eomanae robur efficeret. Nulli populi Romanis 
antequam aubigerentur mmora aut p]ura intulerimt damna, 
nulli poatquam Bervitutem ferre didicerunt, firmiores vires 
addiderunt. Est igitur operae prelium hane incrementoram 
rationem pereequi. Neque ea a riris doclis, qui antiquitati 
Romanae etuderent, aut silentio praetermiesa aut leviter tra* 
ctata est, qui si non ipsius argument! copia ac gravitate allice- 
rentur, quia hodie illoa populos humanitate ac potentia florere 
videbant, movebantur, ut quae eorum sub imperio Bomano 
fortuna fuisset, cognoacere cuperent. Veruntamen quod solet 
fieri in rebus Gotidianis omnimuque aspectui expositis, ut 
externa eanim speciee cum sit nottssima, causas rationeeque 
qai diljgenlius perscrutetur, obscuiiBsimas esse inveniat, idem 
dixerim accidere in Gallia provineia. Nam quid nobiliaa quam 
Gallorum uiltaliamimpetus? quid G«lebriuB quam cum aliorum 
m^^orum imperatorum tum dictatoris Caeaaris bella Gallica 
reliquorumque imperatorum, qui soli reiRomanae praefuenint, 
expeditionea in Germaniam eusceptae? Sed si quaeras, quod 
fuerit provinciae initium , quando ea in duas , tum in plures 
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4 D« QaUia Romanoram provinds. 

partea divisa sit, quae ^erit rectorum ratio, similiaque multa, 
quae ad summam rempublicam pertinent, non paiica reperias 
a nuUo eese expoeita, reliqua ab aliis tradi aliter, ut qiii viro- 
rum doctorum stuiUa quasi colligant ncque Ipsi novaa con- 
iecturas excogitant, nihil noe scire incertiaque opinionum quasi 
flucUbus agitari fatcantur. Quare cum nuper de provinei^i 
imperii Komani ratione agere coepissem ac Syriam et Mace- 
doniam, quae maximae sunt tranBmarinae provinciae, quales 
fuisse viderentur ezposuisBem, ubi ad occidentem me conveiti, 
Galliam imprimis tractandam esse statui , quippe in qua et 
maximam quaerendi materiem relinqiu et insigne momentum 
ad universam rempublicam cognoscendam proponi intelligerem. 
Nec vero ita mihi ab initio omnia ezplicanda eeee putavii ut 
bellaipea, quibue temptata primum, tum perdomita eet provincia, 
enarrarem: in quo argumento etei sunt multa et magna nec 
infructuosa, minua tamen ea ad provincialem rationemi in qua 
hoc quidem tempore veraari conetitmmuB, referuntur. Initium 
igitur dieputationis nostrae ab eo tempore ducetur, quo pro- 
vincia, quae proprie dicitur, conatituta eet: exitus erit itnpera- 
tor Veepaeianua, ad quem eundem, in Syriae et Maoedoniae 
historia exponenda deecendimue. 

Ipso autem provinciae nomine Komani utuntur varie eoque 
tandem devenerunt, ut quodvis negotium vel publioe vel pri- 
vatim impositum provinciam appellarent, a qua significatione, 
quae apud optimos Latinitatia auctorea reperitur, si recedimus 
in eaque, quae ad propositum nostrum propius pertinet, con- 
eietimuB, dupliciter provinciam dici invenimus. Etenim primum 
quicquid extra Italiam imperio populi Romani paret, quamvis 
parvum sit, provincia vocatur, velut Graecia, quia populi 
Romani erat, quamvie Maoedoniae quaedam appendicula fuerit, 
recte dicetur provincia, item dicentur singulae eius civitates, 
quaa proprie in provincia potius esse existimemua. Haec vo- 
cabuli potestas ab hac dieputatione , qua Gallica bella origi- 
nemque imperii Romani praetermittere atatuimus, aliena erit: 
illam sequemur, qua qui populi in tmum quasi corpus quoddam 
coniuncti suis ac peculiaribus propraetoribua vel proconsulibua 
obtemperarunt , provinciam efficere dicuntur. Haec provincia 
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De 0«11)B Bomuonm ^ovincb. 5 

Gallia quo tempore orta sit, qnos pneaides habuerit, qnu 
finium mutstiones aubierit, ezplicabimna. 

Ac de orig^ne quidem proviiiciae G^alliae maximam ease 
rideo virorum doctonim disBensionem. Cum enim Car. Sigo- 
niuB (de antiquo iure populi Bom. libr. L o. 26) quamyis multa 
de populis ac bellis GftlliciB narret, de tempore provinoiae con- 
stitutae nibil tradat, P. Fonteinua (de proTJDciia Romania, 
Trai. ad Rhen. 1843 p. 39) a dictatote Caeaare demum Galliam 
Cisalpinam inatitutam esse putat, loach. Marquardt. (in Beok. 
compendio antiq. Rom. Vol. III p. 47) eandem iam anno 191 a. 
Chr. in provinciae formam redactam eaae cenaet, r^qui me- 
dium aliquod tempus eligunt, ut ex ipsa hac discrepaotia ac 
plua centum annorum epatio et incertam-et difficilem rem eaae 
intelligamus. Sed ut ipsi quid verum ait inTeniamua nec in- 
certa noatra vagetur quaeatio, fines quoedam constituamna, 
inträ quoB Galliam provinciam extitiBse appareat. Anno igi- 
tur 167 a. Chr., in quo Livii annalee nobia desinunt, nuilam 
fuisae Galliam provinciam ex verbia eins perspicue videmur 
cognoscere. Etenim anno 166 Liv. XLV, 44 praetoribns sex 
ait decretas esse haB provincias, duas urbanas, duas Hiepanias, 
Siciliam, Sardiniam: in quibua nulla Galliae mentio eat. Nec 
quod Liv. epit. XL VI narrat consules Claudium Maroellum 
Galloa Alpinos, C. Sulpicium Gallum Liguree aubeg^sae, 
propterea Galliam tunc provinciam factam esee statuemua: 
certe duas deberemua atatuere, aed belli tantum gerendt, non pro- 
vinciae pace adminiatratidae cauaa consules in Ligurea et GaUoa 
AlpinoB profectoe esse cum hoc docet, quod eoadem consules 
in Italia veraari oportebat, tum annus 167 a. Chr., quo Livius 
libr. XLV, 16 Darrat praetoribus esse decrelas duaa urbanaa 
provincias, duas Hispanias, Siciliam, Sardiniam, cousulibua 
Fisas et Galliam cum binis legionibua peditiim et equtum 
quadringentis, quibus certe non tantae copiae eseent traditae. 
Bi pacatam diuque armis subactam provinciam accepiasent. 
Itaque anno 168 a. Chr. Livius libr. XLIV, 17 nihil omnino 
habet de Grallia provincia: urbanan commemorat et peregrinam 
et claaaem et Siciliam et Sardiniam, nec auperioris anni con- 
Buli, qui in Gallia versatus erat, prorogatum ease imperium 
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icribit. Multa alia priorom aDnoram exeinplft panlo post, abl 
de Galliae regimine quale timo fuerit, expooam, afferentur. 
Constet igitur anno 167, atque etiam 166 a. Chr. eam, quam 
hoc loco appellamuB , provinciam nondum fuisse Galliam. Ät 
fuit eo anno, quo Cicero pro M. Fonteio, repetundanim reo, 
dixit. !Eam orationem postguam lege Äurelia anno 70 iudicia 
cum aenatoribus, equitibus, tribunia aerariis communicata sunt, 
habitam eaee constat, ipsumque Fonteium Cicero c. 3 ait illo 
tempore provinciae auae praefuiese, cum mazimi exercitua 
populi Bomani clarissimique imperatores in Hiepania esaent, 
atque exercitus Cn. Pompeii maxiraus atque ornatieeimuB in 
Gallia bibernaret: Pompeium autem anno 74 in Gallia biber- 
nasBc discimue ex Liv. epit. XCIIL Quare si hunc primum 
M. Fonteii annum fuisse putabimus (nam per triennium eum 
provinciae suae praefuisse ait Cicero c. 22) , efficietur , ut ilie 
ab anno 73 usque ad 71 Galliam rexerit, oratioque Cioeronis 
anno 70 ezeunte vel 69 ineunte babita sit. Kexit autem Fon- 
teius solam Transalpinam Galliam. !£tenim Cicero cum in 
defensione boc maxime ageret, ut eum a civibus Romanis 
iieque sociie, qui fide praestarent, laudari, ab iis, qui recena 
eubacti omnes magistratus Romanos in invidiam adducere 
conarentur, accuaari doceret, inter laudatotes commemorat c. 3 
negotiatores , item Narbonenses, Maseilienaes , sed nuliam ex 
tot coloniis, tot municipiia, quae in Giaalpina Grallia erant, ut 
buic eum non praefuisse certissime perspiciamua. Nec si 
Transalpiua tunc fuit provincia, necesse est fuerit etiam Cisal- 
pina falsaque est virorum doctorum opinio, qui, quod Cisalpina 
propius Romarn, sedem imperii, eita est, ideo eam priorem in 
illam, quam boc loco dicimua, provinciae foruoam redigi opor- 
tuiase exiatimant. 

Habemus igitur centum prope aonorum spatium, quo Galliae 
certe partem aliquam ita videamua eaae conatitutam, ut suia 
praeaidibuB uteretur: quod ut coartemus, primnm faciendum 
esee putamus, ut qua ratione Gallia ante annum 167 a. Chr. 
adminiatrari consuerit, examinemus. lam anno i69LiviusXLIII, 
11 et 15 narrat praetoribus reliquas, quae tunc erant, provinciaa 
obvenisse, consulibua Cn. Setvilio Caepioni Italiam, Q. Martuo 
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Mticedoniam ; addit deinde de Msrcii profectione, de Servilio 
faaec habet: Caepione deinde referentt ad senalum, qaai ex novit 
legionibut duai legionei secum in Galliam eluceret , decrevere 
patres cet., ut eiun, quamvis sorte Italiam acceptsBet, in Ciallia 
tamen bellum gerere voluiBse intelligamus. Ac geseit; nam 
LiviuB XLIV, 21 C. Licinium, oob. anni IBS, iuaBum esae 
Bcribit Cn. Servilio Galliam obtinfttti provinciam li/terai mitlere, 
vt sexcenloi eguilet contcrihertt. Eum igitur, cui priore 
loco Italiam datam cbbc ut, deinde GaUiae praefuiaee vel 
Galliam provinciam obtinuisse narrat: quo num quod poteat 
maius inveniri documentum, quod Galliam cum Italia ita con- 
iuDCtam fuiBse demonstret, ut nulla pecuUaris Galliae esset 
provinoia? Atque illi C. Licinio Crasso, anni 168 consuli, 
Jjivius XLIV, 17 ecribit Italiam eTenisse, cum collega eius 
L. AemiliuB Macedoniam acciperet; at eundem libr. XLY, 12, 
nihil usquam de mutatione provinciae addens, in Galliam pro- 
fectum esse ibique adversus boetee rem gesEissfl refert. Cuius 
anni similitudo facit, ut quae Livius XLV, t6 de prorinoiis 
anni 167 a. Chr. tradit, paulo supra recte interpretati esBe 
videamur; consnlesque eius anni, quamquam Fisas et Galliam 
Borte acceperant ac communiter in Ligui-ibus rem gesaerant, 
tamen et ante exitum anni ambo ad magistratua subrogandoB 
in urbem redierunt (Liv. XCV, ii), et antequam in provin- 
ciam irent, aliquamdiu Komae commorati erant, ut de nova 
provineia tunc subito conaUtuta prorsus cogitari ncqueat. Anoo 
autem 170 a. Cbr. quae fuerit provinciarum sortitio, apud Li- 
vium non extat, sed hoc tamen videmua, praetoribus reliquae 
datas esae provinciae, ex consutibua Ä. Hoatilium in Macedo- 
niam impressionem fecisse (Liv. libr. XLIII, 9), A. Atilium 
in Liguribus (Liv. ibid.) cum exercitu fuisse, unde illi provin- 
ciam Macedoniam, huic Italiam obti^ese statuemus. Nam sio 
iactum erat anno 171, quo Liv. libr. XLII, 31 ait consulibua 
decretaa esse Italiam et Macedoniam, praetoribus Siciliam, 
iSardiniam, Hiepaniam, urbanam et peregrinam iurisdictionem, 
denique classem. Qui autem Italiam acceperat C. Casslua 
conaul (Liv. lib. XLU, 32) , non in illa eola versatua eat, sed 
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in Galliam quoqae profectue gentes Alpinas regeiuque Gallo- 
rum Cincibilum vezarat (Liv. libr. XLIH, 5), ut etiam in hoc 
videamue GalUae quicquid parebat imperio Romano, cum Italia 
fuisBe coniunctum. Anno 172 ambobus consnlibus LiguroB 
decreti eunt (Liv. XLII, 10), i. e., k proprie loqui velimus, 
Italia, eed ita ut bellum inLiguribus gcrere iuberentur. Itaque 
contendentee cum senatu diu in urbe manserunt, alter ante 
ezitum anni ad consularia comitia habenda rediit(Liv.XLII,28). 
Item anno 173 conaulibus Ligures decrefi sunt (Liv. XLII, 1 ), 
nec minua, ut opinor, antecedenti anno; utnimque certe con- 
Buleoi circa eas regiooes versatum esae scribit Liv. XLI, 27. 
Anno 175 coneules in Liguribus prospere pugnaase tut Livius 
libr. XLI, 19, anno 176 Fiaas et Ligures eaee decretos Ubr. 
XLI, 14, similiterque factum erat superioribus annia, nisi 
quod anno 177 Ti. Sempronius Gracchua Sardtniam extra or- 
dinem accepit. Quae cum ita sint (neque enim pluree annos 
examinare opus est), dubium eaae non debet, quin usque ad 
uinum 1(37 Galliae quicquid armia Bomanorum subactum erat, 
cum Italia coniunctum eidem paruerit, cui ipaa urbs Koma 
parebat. Casu autem accidit, nt per id quod examinavimus 
tempus nunquam uterque consul It^ia abeaeet, sed si duo 
magna bella extitissent, etiam boo fieri potuiaae cenaeo, nt 
praetor qui Italiam tueretur, idem Q^liae praceaaet. Itaque 
iure mirabimur Fighium in Annal. Vol. II p. 140, qui anno 
217 a. Chr. Galliam Ciaalpinam in ordinariae, quam appellat, 
provinciae formam redactam esse existimet atque ex illo tem- 
pore eam in provinciarum recenau ezhibeat: quem ille annum 
ideo potissimum videtur elegisse , quod cum in Livii annali- 
bu8 non enarretur, maximum coniecturis campnm praebet. 
Neque enim , si qui per belli Funici calamitatea in Galliam 
missi eunt praetoree, qui tunc extra ordinem non modo in 
Galliam, verum in omnea Italiae partes hostibus infestaa 
mittebantur, iis uti debebimue; quibus qui utetur, multae, quae 
nullae unquam fuerunt, provincias efficere potent. 

Veruntamen in examinanda Galliae condicione ai ad in- 
feriora tempora deacendemua, quid reperiemua? Qua in 
quaestione nemo postuUbit, ut per eingulos annos vel fuiaae 
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Galliam provinråam vel non fuiaee doceamus, certumque «rit 
illud argomentum , nt, si quo inferiore »nno non fniwe pro- 
Tineiam inveDiamuB, ne auperioribus quidem fuisse exiBdrnemUB. 
Satis etiam hoc erit oatendere eam fuisse cum reliquanim tam 
coDBularium provinciarum divisionem, ut Galliae prorincise 
nulla peculianB adminiatratio esse vel potuerit vel debuerit. 
CoDstat enim tunc quattuor fuiBse provinciaa, Hispanias duas, 
Siciliam, SardiDiain, quae, niei quod gravius bellum iDBtaret, 
praetoribua maadari solebant, consulee fere in Italia Bubaietebant. 
lam anno 166 uni consuli Galliam, alteri Ligures obvenieee 
ait Liv. epit. XLVI, quare aut Ligurea tunc non fuisee in 
provincia Gallia, aut, id quod auperiore anno fuiaae demon- 
straTimus, et Galliam et Liguriam cum Italia in unum quaai 
corpus coniunctam conaulibus paruisEe statuemuB. De annia 
165 et 161 nifail prorsus tradi reperio, at anno 16H Ti. Sem- 
proniue cob. Galliam , collega eiua M.' laventins Thalna Sar- 
diniam et Coreicam provinciam habuerunt (Liv. ep. XLVI; 
Val. Max. IX, 12, 3), ut unum ex praetoribus claesi tunc 
praefuieee credam Pighio Ännal. II p. 40-i. Eandemque pro- 
vinciarum divisionem bicnnio insequenti fuisse ex Valer. Max. I, 
i, 3 et Liv. ep. XLVI coUigimus. Tum anno 160 unum 
cooeulem M. Cethegum conetat in Italia fuisse (Liv. ep. XLVI), 
alterum cum Liguribua pugnasse suapicatur Fighiusl. 1. p. 412, 
itemque anno 159 utriqne obtigiaae Galliam et Ligurea; aiqui- 
dem M. Fulvii Nobiliorie triumphus de Liguribus notatur in 
fastis Capitolinia. Eaedem consulum provinciae dubito an 
usque ad annum 154 fnerinf; nam cum de biennio 158 et 157 
nihil quod certum ait tradatur, anno 156 C. Marcium Figulum 
conetat cum Delmatia pugnaase (Liv. epit. XL VII), item anno 
155 P. Scipionem Nasicam (Liv. 1. 1., fiaat. Capit.), M. Claa- 
dium Marcellum cum gente aliqua Ligurum; anno autem 154 
Q. Opimium cum Liguribua Tranaalpinia dimicasse narrant 
Liv. 1.1. etPolyb. XXXIil, 5 sq., coUegam eius L. Poatumium 
in Gallia vereatam eaae ex Obaeq. c. 76 coniecit Pigh. p. 429. 
Sequitur bellum Celtibericum per annos viginti continuoB 
gestum, quod tantopere Romanorum arma occupavit, ut idter 
conaulum eo mitti soleret, Etenim anno 153 Q- Fulviua cob. 
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Hiapaniam citeriorom ftccepit ( App. Iber. c. 44, Polyb.XXXV, 3), 
alter Italiom cum Gollia comunctam, pmetorem, qui ita eupeiv 
erat, quaeBtioni repetundarum ex SC. lunc institutae (Liv. 
ep. XLVII) opentm dediese opinor. Tum annie 152 et 151 
alterutn consulum in HispaDia pugnasee ecimue, illo M. Clan- 
dium Marcellum {Äpp. Iber. c. 48; Polyb. XXXV, 2), hoc 
L. Licinium Lucullum (Liv. epit. XL VIII; App. Iber. c. 51), 
duo reliqui consulee quas proTincias aortiti sint , non certo 
illud quidem traditur, sed Galliam et Italiam accepiase cum 
ex aliorum annotum similitudine probabile eat, tum quodam- 
modo confirmatur auctoritate Obseq. c. 77, qui anno 152 
proepere adverBus Galloa dimicatum eese scribit. Eandem 
autem provinciarum divisionem anno 150, de quo nihil tradi- 
tur, fuisee merito suapicatur Pigh. Ännal. II, p. 441. At 
anno 149 cum beUum Punicum graviseimum urgeret, utrique 
conauli, et L. Marcio Censorino et M.' Manilio seimus provin- 
ciam Äfricam obvenieee {App. Punic. 75; Liv, epit. XLVII); 
quare cum eodem tempore in Maeedonia cum Andrieco a 
P. luventio Thalna pugnatum sit ( Comment. epigraph. II, 
p. 168), quam provinciarum diatributionera fuisee ceneebimus ? 
Nimirum hane, ut quattuor praetorea eortireotur Hispanias 
duas, Sardiniam, Siciliam, quique llomae euperesaet urbanus 
(nam P. luveutium peregrinum fuiBse iudico, quem aaepe ad 
externas ezpeditiones misaum eese multis exemplia novimus), 
eadem rattone qua oHm conaules, Italiam et Galliam regeret. 
lusequenli autem anno 148 alterum ex consulibus L. Pisonem 
constat cum Foeuis in Africa dimicasse (App. Puuic c. 110)>. 
ut alten Sp. Poatumio Albino Italia relinque retur, quem tamen 
non minus recte Galliae praefuisae coniicit Pigh. p. 450 ; Barn 
ab hoc conaule viam Postumiam ab Genua Veronam eaee mu- 
nitam oetendit Borghesiue inDium.Arcad. ann. 1821, 2 p. 220. 
Fi-aetorum autem hae tunc erant provinciae, ut L. Mancinus 
Siciliam et elaaaem obtineret (App. 1. I.), Q. Metellua pere- 
grinam mriBdictionem etMacedoniam (Liv. epit. L; Comment. 
epigraph. II p. 163), C. Plautius Hypaaeua Hispaniam ulte- 
riorem (Liv. epit. LII), reliqui, quorum nomina ignorantur, 
utbem, Sardiniam, Hiepaniam oiteriorem. Tum anno 14? alter 
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consalttm P. Scipio extro »ortetn Africam aocepit (App. Punic. 
c. i\'l; Ifiv. epit. LI), unus praetornm Serranns clKBBem 
(App. 1. 1. c. 114), reliqtia conaueto more diviea eunt, ut alter 
consul C. Liviua Italiam et Oalliam, ex proetoribuB unns 
utramque iuriedictionent , reliqai daas Hispanias, Sardiniam, 
Siiåliam obtinerent, nisi forte eum, qui Siciliam rexit, sifnul 
claasi praefuisse luiisdictionemque vetere consuetudine divisam 
fuisae putabinius. Denique anno 146 facilia eat proTinciarum 
dietributio; nam in Africa omnibus imperium prorogatuni eeee 
conetat. Itaqae conaulam onua L. Mummiue Macedoniam 
acceptt, alter Italiam et Galliam, ex pmetoribus duo urbanas 
juriBdictiones, reliqui Hiepaniaa, 8iciliam, Sardiniam ; in ulteriore 
quidem Hispauia C. Nigidinm Figulum praetorem hoc anuo 
ab Viriatho auperatum eeae acimus (auct. de vir. ill.). 

Ätque baec ita erant, dum quattuor fuerunt populi Ko- 
mani provinciae, in quarum annua aortittone nullum Galliae 
proTiDciae locum relinqui ostendimus. Itaa Cartbagine Corin- 
thoque dirutis novae provinciae additae sunt, quae annuoa 
praeaides poatularent, aed non tot additae eunt, quot existimavit 
Pighiua, cuius opinio cum vulgo probftfetur, ma^rnorum erro- 
rom causa extitit. Qoi cum Graeciam, quam noa in Comment. 
epigraph. Vol. II p. IfSi^ cum Macedonia, quamdiu libera fuit 
reapublica, coniunctam fuiaae docuimua, pro peculiari provincia 
constitueret, item Galliam provinciam, quae multo post inatitnta 
est, tunc iam fuiaae exiatimaret, quoniara octo oranino efficiebat 
provinciaa in duo consulee et quattuor praetorea (nam duos 
negotia urbana occupabant) quotannia dividendas, necessario 
eo deductus est, ut, quod Ciceronis aetate moriB erat, ut prae- 
tores exacto m^etratu in provinciaa proficiscerentur , id iani 
faoc tempore institutum eaee coniiceret. Noa nunc boc &ni- 
madvertimua , in provinéiamm quidem ratione nuUam proraus 
eHe causam, cur praetorum munera tunc mutata esee eorumque 
imperium quotannia prorogari conauevisse etatuamus. Nsu 
etsi anno 145 nova acceseit provincia Africa (Comment. epig: 
Vol. II. p. 164), ut tfun oranino eseent qninque, Hiapaniae 
duae, Sicilia, Su'dinia, Africa, facile tamen eae quattuor, qui 
praeter urbanas iuriadictionea reliqui erant, praetoribue divide- 
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bontur, qaia Hispaniae Viriathi Beditiooe turbatae eximiun 
quandam curam postulabant : quaa propterea plus quam decem 
annOB, dum Viriatho caeeo dirutaque MuiDODtia capita ipea 
belli aublala Bunt, cooaularea fuiBse prorogatiBque imperatorum 
imperiia regi conBuevieae videmua. Itaque anno 14!) alter oon- 
suluin Q. Fabiua Maximus Hispaniam ulteriorem accepit, cite- 
riorem C. Laeliua praetor, reliqui trea praetores Ä^cam, 
Siciliam, Sardiniam, duo urbanaa provinciaa. Eademque ratio 
aervata eatanno 144, cum consuJes, qui ad bellum panim apti 
viderentur, vetere more Italiam et Galliam accepenint (Valer. 
Max. VI, 4, 2), HiapaniBm ulteriorem prorogato imperio 
Q. Fabius, citeriorem ignotuB aliquis praetor, Q. Marciua Rex 
peregrinam iurisdictionem (Frontin, de aquaed. c. 7), reliqui 
urbanam provinciam, Africam, Siciliam, Sardioiam obtinuerunt. 
Tam anno 143 aezta £iCta est provincia Macedonia, quo anno 
incertum videri potest quae fuerit eortido. Sed quinque tamen 
ex iis video fuieee praetoriaa, Hispaniam ulteriorem, quam 
Buccedene Q. Fabio accepit Quinetius ille, de quo App. Hiap. 
c. 66 narrat, qui ab Pigb. II p. 471 parum recte in Q. Pom- 
peium mutatur, Äfricam, Macedoniani, Siciliam, Sardiniam, ut 
unus tantum praetor ad utramque iurisdictionem administtan- 
dam in urbe versaretur M. Äemilius Lepidas (Frontin. 1. 1. 
c 7), idem, qui anno 137 consul fult. Nec mihi utriuaqae 
urbanae provinciae coniunctio diacedere videtur a veri eimili- 
tudine, propterea quod Q. Marcio ad aquae ductum, quem in- 
ceperat, perficieodum uovo more imperium per bunc annom 
prorogatum esse acimua. Sed boc quidem sit dubium: illud 
certiasime ex consularium provinciarum divisione perapicimua, 
Galliam boc anno nondum fuisse provinciam. Nam ex con- 
aolibus unum Q. Caeöbum Metellum Hispaniam citeriorem 
cum bello Celtiberico aortitum eaae cognoscimua ex Liv. epit 
Lm, Äpp. Hisp. c. 66, Vitler. Max. IX, 3, 7; aJterum App. 
Claudium Fulchrum cum Salassia, gente Alpina, pugnasae 
scribunt Liv. 1. 1., Oroa. V, 4, ef. VaJer. Max. V, 4, 6. Quare 
ai ulla tunc fuisset provincia Gallia, banc sordri debuit, sed 
aortitum eaae Italiam scribit Dio fr. LXXIX: ö KX.auSioc ö 
auvdfp^iov MetéXXou — Ixu^rsv iv r^ 'ItaXt^ \a)[åav ify^tiv xa\ 
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icoXé^tov oäSiv eiTcoSs9Bt*f[iévov ef^e ~- xal SaXasoobc PaXeftat (il) 
i-[xa>.ou;iäv<iuc ti åEenoXJfiotse Toit 'P{i>[iatotc. Quodsi hoc Knno 
Gnllia nondiim ftiit provincis, certe qninqnenDio quod insequitnr 
»on nu^is eeae potnit. Nam cum in Hispan!a grave bellitni, 
quod annuis imperatorum vicibaB non recte adiiiinistrsri poBBe 
videretur, exaraiBBet, bic mstitutnm eat, ut utraque proTinda 
et coneularie esset et per biennium a proconsulibus obdneretnr. 
Qaare qui dteriorem HiBpaniam anno 143 sortitus eat Q. Me- 
tellus, idem anno 142 tenuit, post eutn Q. Pompeius, cos. 
anni 141, tiuu M. Popillina Laenaa, cos. anni 139; ulteriorem 
habuit Q. Fabius Servili&nus annis 142 et 141 , Q. Serriltus 
Caepio ab anno 140, D. lunius Brutna, cob. anni 138. Toto 
hoc tempore quae reliquamm provinciariim divisio fuerit, non 
diffioile est dictu : siquidem quattuor praetoree AMcam , Ma- 
cedoniam, Sioiliam, Sardiniam accipiebant, qui relinquebantur 
duo, urbanas iurisdictiones ; Gallia quidem lätet sub Italia« 
nomine, quam alter consulum administrabat. Neque deinceps 
pTovindarum distributio ullam habet difficultatem. Nam D. 
lunius in Hispania ulteriore imperium retinuit uaqne ad annum 

133 a. Chr. , quo eum triumphasse et ex App. Hiep. c. 99, 
qui Victorias eius ante Scipionis victorias collocat, et ex 
Entrop. IV, 19, qui item eius trinmphum, coUigo. Quare cum 
Hiapaniae citeriori belloque Numantino anno 137 C. Hoatilius 
Mancånua et M. Aemilius Lepidua cos. (Liv. epit. LV; App. 
Hisp. c 80), anno i 36 P. Furius Philus coa. (Val. Max. Hl, 7, 5), 
anno 135 Q. Calpurniua Piao coa. (App. Hisp. c. (>3), ab anno 

134 per triennium P. Sdpio Äfricanue (Liv. epit. LIX; Cic. 
Phil. XI, 8; App. Hisp. c. 98) praeessent, quattuor modo pro- 
vinciae, quas prsetores aequaliter regerent, supererant. Atque 
hoc tempore sunt etiam quaedam baud dubia indicia, quae 
Cialliam Cisalpinam cum Italia prorsus in unina provinciae 
corpns coniunctam fuiaee ostendant. Nam ut annia 138 et 
137 alterOB ex consulibus, P. Sdpionem Naaicam et M. Aemi- 
lium Lepidum Italiam provinciam accepisBe in eaqne Gallorum 
qnoqne populoa rexisse, satis probabiliter ex reliquonim aono- 
rom similitudine eoniidmaa, item anno 136 Sex. Atilium Ser- 
ranum, cuius nulla proraus rea geata commemoratur , Italiam 
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provinoiam habiuBse reote etatneinua, quem tamea eundem ex 
Dobili inscriptione de finibus Atestinorum etVicetinonim iudi- 
caese diecimus. Imperavit igitur in i^o consulatu et in Italia 
et in Gallin. Tum anno 135 Ser. Fulvius Flaccus coa. nar- 
ratur in Illyrico Vardaeos subegiase (Liv. epit. LVI) neque 
eum Mscedoniae praefuisae putabimus (nam Ul^ci nullam 
propriam provinciam fuisse ostendimus in Comment. e[ugrapb. 
Vcrf. U p. 184), propterea quod ipso illo anno ei M. CoBCOniua 
praetor praefuit (Comment. 1. 1. p. I6!i), ut Italiam ei proTin- 
ciam obveniBse, »ed bellum eum populo Galliae vicino geasiBse 
videamua. Id peraccutus eat etiam inseqaenti anno; nam 
C, Fulvius Flaccus, etsi sorte Galliam accepetat, tamen in 
provinciam non abiit, quia M. Flautio Hypsaeo a aerrie in 
Sicilia victo auxilium ferre iuesua eat (Flor. II, 7; Liv. 
epit LVI). At anno 133 eum Etiapaniae a veteribus impera- 
toribue obtinerentur, plurea prope videntur fuisue praetorea 
quam provincioe. Etenim Siciliam obvemese constat alteri con- 
Bulum L. Calpumio Piaoni (Oroa. V, 9; Valer. Max. II, 7, 9), 
ut F. Mucio Scaevolae Italiam eum Gallia obtigiaae, praetorea 
autem praeter eum, qui urbauam iuriedictionem habebat, duoe 
in Italia fuiaae exigtimem illoe, a quibus Oros. V, 9 aervorum 
aeditionea in Campania compresaaa eaae ecribit. Nam quae 
hereditate ad populum Bomanum pervenit Aaia, tunc quidem 
extra ordinem P. Soipioni Naaicae tradita ab anno demum 131 
inl«r ordinarias provinciae recenaeri coepit. Quate anno 132, 
eum Hiapaniam citeriorem P. Africanue pro consule, Siciliam 
P. Rupiliua COB. (Liv. epit. LIX) teneret, ipsae quattuor reliquae 
erant provinciae, quas quattuor praetoree aine ulla imperti pro- 
rogatione acceperunt. Alterum autem ex conaulibus P. Popillium 
Laenatem seoundum eam, quae eaepe obsei^ata eat, eimilitudi- 
nem Italiam eum Gallia rexisae exiatimabimus. Eaque eimili- 
tndo praeclare duobua Popillii titulia eonfirmatur. Quorum 
unue ad Fadum prope Hadriam repertua (apud Mommaenium 
in muaeo Rhenano anni 1854 p. 141) celebrat viam prope 
Hadriam a Popillio illo munitam, alter PoUanua, qui olim ab 
Orell. a. 3308, nuper a Frid. Ritschelio in programmate anni 
1852 editus eat, dx^^aXo; ilie quidem est, sed recte a Mannert. 
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geogr. tom. IX p. 2, p. 146 et proximo editore eidem homiDi. 
tribuitur. In quo cum P. Popillius vel coe. vel procos. (nam 
hoo ad idem prorsus redit) narretar viam publicsm in Italia 
inferiore fecisee, ooneulem, gai Itatiae praeesset, eandem Galliam 
Ciaalpinam curasse iDtellif^nius : quae res tam aperta est, ut 
ne Mommsenium quidem, quamvie idiud agentem, in mus. 
Bhen. 1. 1. p. 144 prorsne fngeret, modo ne de provincia Äri- 
mino, quae niilla unquam proprie provincia fnit, dixieaet, 
quodque aJiquando factum esse putabat, semper fuisse statuisset. 
Ineequentj autem anno 131 a. Chr. cum alter coa. P. Liciniua 
Craesus Aaiam sorte acce[Heset (Liv. epit LIX, Cic. Pbil. 
XI, 8), Siciliam P. Rupilius pro coa. teneret, uniua provinciae 
prorogatione opua erat , quae qua in provincia acciderit ne- 
acimua; itemque anno 131, cum Äsia M. Perpemae coa. obvenit 
(Liv. ep. LIX.). Galliae quidem neutro anno fit mentio, quam 
cum Italia ab altero coa. adminiatratam esee censebimus. Verum 
anno 1*29 baud dubium traditur indicium, quo Galliae condicio 
quae fuerit cognoacamus. Etenim ex conaulibua tunc M'ÄquiUium 
conetat Asiam esae aortitum ac tenuisae uaque ad annum 126, 
alter C. Sempronioe Xuditanua Bomae maneit; quare oom 
controTersiae de III vins ex lege Sempronia creatia ortae 
eeeent, P. Scipio in aenatu euaeit, ut iudicia de agris publicia 
privatieque ad eum, qui in urbc erat, consulem Tuditanum de- 
fsrrentiiT. Kecepit rem oonaul, sed ezpertus et difficilem eam 
eese et odioeam in DlTnoum abiit (Äpp. bell. civ. I, 19), 
unde de lapydibus mease Octobri triumpbavit (fast. Capitol-, 
Liv. epit. LIX, App. Slyr. c. 10). Quomodo igitur ei iudicia 
illa deferri poterant, niei in Italia mansurue caeetP quomodo 
ruTBua aine lege aut aeoatns oonsulto (sic enim traditur) in 
Blyricam profioiaci atque inde ante anni exitum cum triumpho 
recedere, njai G^lia tunc proreue cum Italia coniuncta uni 
imperatori paruisset? Biennii insequentia nulla prope nobia 
memoria relicta eat neque anno 126 Gallia quidem commemo- 
ratur; at anno 125 Liv. epit. LX tradit Fulvium Flacoum 
COB. cum MaBBiliensibuB auxilio miaeus eeaet, TransalpiniB 
Liguribua bellum intuliBae, unde tiiumphans anno 123 rediit 
(laet. Capitol.) i etmdem autem App. bell. dv. I, 21, qma 
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, simul IHvir agris ex lege Sempronia aeBignandis esBet, oum 
legem de civitate sodis danda ferr« coepiseet, magnos tumultufl 
ezcitasse, neque ab simiUtudine veri abhorret, eum, ne tem- 
publicam pertorbaret, ab optimatibaa motum esae, ut urbe 
relicta bellum iUud ausciperet. Sed, eive soa eponte abiit Bive 
eenatuB impulsa, boc fieri non potiuBBe patet, bi euum praesidem 
Crallia habuiBaet nec com Italia in uniuB provinciae sortero 
coniuneta fuieaet. Quamquam antem, ut dizimua, M. FulviuB 
pio coe. in Gallia maneit, tamen anno 124 uterque cooBnlutn 
C. Casaina Longinua et C. Sextius Calvinua eandem proTin- 
ciam sortiti GalliB Tranealpinis bellum intulerunt (Euttop. 
IV, 22): quae rea aliam Galliae, aliam reUquarum provin- 
ciaium coodicionem fuiase ostendit. In biB qnamdiu libera 
fuit reepublica Bomana, Dunquam accidit, ut duo eaaent eodem 
tempore praesides; aed quamvis uiagnum immineret bellum, 
et in HIspania et in Äfrica et in Macedonia, ainguloa aemper 
tuendo imperio Bomano praefectos esae inrenimua. Una Italia 
boc habuit iuris , ut a pluribus eodem tempore imperatoribua 
defendeietur ; quare quod et boc anno et deincepa complures 
simul cum Gallia bellum gessiase constat, baud dubio indido 
erit, eoB non ad formam provinciarum popiili Romani oonati- 
tutos, Bed Italiae quodammodo iure uaos esae. Etenim etiam 
anno 123, qui priore anno profecti erant, prorogato imperio 
pro consulibuB in Gallia reman8erunt,quibuB ncceBBitT.Quinctius 
FlamininuB ooa., qui tamen cum propter seditionea domeBticaa 
per maiorem anni »vä partem in urbe versandum slbi eaae 
intelligeret, piorogandi pro conaulibue imperii occaaionem dedit. 
Hoc autem fere anno a C. Graccho lege Sempronia illam 
provinciarum Romanorum mutationem, quam Pigbiua ceterique 
post eum vin docti parum recte ad annum 1 46 retulerunt, in- 
atjtutam eaae eziatimo, ut praetoree postquam Romae inria- 
dictionem habmaaent, in provindas proficiscerentur pro prae- 
toribus. Yidimua enim prorogationes imperiorum, quae vetere 
more rarae erant nec fere usurpabantur , nisi morante succee- 
6ore, proximiB quae antecedunt temporibuB frequenliores fieri 
ac facile apparebat, eaa, cum iam septem easent proTiDciae 
ordinariae quaai, non posae evitari, niai numerum praetonim am- 
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plificari placeret, id quod non plaoebat. Acoedebant bella 
Gallica, quite uniuB vel etiam duorum imperatorum perpetuani 
curani po8cereiit , praeterea reram urbantmim ingravescena 
molcs, quae coneules abesse non pateretur. Denique iurisdictio 
urbana, quae diu iani binorum praetorum urbanorum tempus 
explerat, inatitutiB quaestionibus perpetuia tanta iam facta erat, 
ut ne quattuor quidem iUi, qui proprie proviaciis destinati 
erant, praetores per magistratus Bui annum abesee poese vide- 
rentur. Quae cum ita sint, nullum equidem tempus reperio, 
quo probabilius sie illam quam dixi praetorii mnneria mutationem 
eusceptam esae, quam hoc C. Gracchi, quem praeaertim conatet 
de provinciia legem tulisae. De qua quae troduntur, etai ad 
sortitionem tantum pert!nent et ad conaulares provinciaa, exiguam 
tamen rerum Romanarum scientiam prodat, ai aola a C. Graccho 
saocita nec quicquam aliud lege Sempronia de provinciia com- 
preheneum eeae putet. Sed pluribua haec persequi non eat 
huius loci: ipsam rei mentionem cum tam multa de provin- 
ciarum sortitione d!ceremuB, inferre non videbatur eeae inutile. 
lUud unum adiicio, cum C. Mani praetura, de qua in Comment. 
epigraph. Vol. II p. 176 dizimus, primum certum ezemplum 
exhibeat, quo pi-aetorem exacto m^iatratu in proviaciam pro- 
fectum ease diacamue, lapidem illum PoUanum P. FopiUii, 
quem paulo eupra citavimua, ultimum videri eaae exemplum, 
quod praetorem in ipsa magiatratue anno provinciae praefuiaae 
ostendat. Gloriatur enim iUe se praetorem in Sicilia fu^tivoa 
Italicorum oonquiaiaae ac reddidisse hominee DCCCCXVII. 
Fuit igitur in praetura ipaa Siciliae praeeea. Sed quando fuit? 
Anno 132 C. Fulvium coa. eo missum esae constat (Liv. 
epit. LVI), ante eom quattuor praetorea parum proapere 
pugnarant cum servis, quoa Flor. II, 7 nominat, Manliua, 
Lentulue, Piao, L. Hjpaaeua (Diod. Frägm. XXXIV) ^ qui 
quadriennio ante Siciliam teouerant. Sequitur, ut P. Fopillius 
anno 139 vel 140 praetor Siciliam rexerit; nam iam tuno 
quaedam aervilia seditionis semina in insula fuisae Diodori 
1. c. narratio aignificat. loter hunc igitur P. Popillium et 
C. Marium media prope est lex Sempronia, qua prorogandi 
praetorum impetii consuetudinem institutam eaae putamua, non 
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neceemtatem ullam Bancitam. PermiBit, opinor, C. Gracchus 
senatui populoqae Romano, si rea ita ferret, praetorea in 
urbe retinere, tum ezacto magiatratus anno proTincii» prae- 
fic«*e; sed quod Ucuerat initio, id propter negotioratn pro- 
vinciammque luultitudineni paulatim in eum moreoi abiil • a 
quo nunqnam reeederetur. Sed haec poatquam brevit«r atti- 
gimus, curatim disputationis noatrae peraequamur. Biennio 
igitor inaequenti, quod est annis 122 et 121 a. Chr., alteros 
ex consulibus, Cd. Domitium Ähenobarbum et Q. Fabium 
Maximnm- Allobrogicum, in Qallia Tranaalpina pugnaaae con- 
atat (CIc. p. Fontoio c. 12), collegaa eorunii C. Fannium Stta- 
bonem etL. Opimiutn in tirbe versntoa; aed quia praeter eoa, 
quoa in Gallia fuiaee modo diximns , ibidem aupeiiorea coa. 
proTogato imperio remanserunt (nam anno 122 C. SextJua pro 
coDBule novam coloniam Äquas Sestiaa condidit (Liv, epit. LXI), 
anno 121 Cn. Domidus pro coa. Cum Allobrogibna prospere 
dimicavit (Liv. epit. LXI) et demum anno 118 triumphum 
egit), ne hinc quidem ullam timc provinciam Galliam fuiaae 
colligemue. Änni 120 quae consularee provinciae fuerint, non 
traditur, aed cum deinceps hane plerumque divisionem fuiaae 
videam, ut unua conenlum extemam provinciam, alter Italien 
acciperet, P. ManiHum alicui, cuius nomen perierit, provinciae 
praefuisae, C. P^irium Carbonem in Ttalia manaiaae suspicor; 
hane enim et in ipao magistratu oausam pro L. Optmio dixiase 
(Cic de örat. II, 25) et fuino poat cum conaulatu deceastaaet, 
a L. Licinio Crasao nccuaatum esae constat. Anno autem 119 
L. Caecilium Metellum Delmatioum coa. Maoedoniae, L. Aure- 
lium Cottam, collegam eius, Italiae imperasec docuimue in 
Comment. epigrapb. Vol. II p. 116 eundemque Cottam, quam- 
via Italiae praeeBset, in G^a tamen bellum geaaiase acribit 
App. niyr. 10. Similiterque anno 118 M. PorciuB Cato Africam 
BortitUB eat (Gell. Noct. Att XIII, 19, 10), Q. MarciuB Rex 
Italia accepta in Gallia Stoenoa, gentem Alpinam, vicit (Liv. 
epit. LXII). Tum anno 117 uterque conBulum initia tide- 
tnr maneiBBe; nam L. Caecilium Metellum Diadematum in 
Italia viam äalariam refeciaae docet BorgheBius in Bullett. 
Inet. arcb. anni 1833 p. 103, nec Q. Mucium Soaevolam pro- 



De Omllia Bominornm proTJnda. 19 

babile est alii extemae provinciac praefuisae praeter Aaifttn, 
ex qua ab T. Albucio acouBatus est (Cic. Brut. c. 'Hi et HO). 
Praefuit autem ei anno 120 (nani Cic de örat II, f>7 L. Se- 
ptamaleium, C. Gracchi interfectorem, ab eo petisse tutmtt, ut 
se ia Asiam praefectum daceret, nec id multo poit caedem 
Graccbi accidere potuit), non anno 12 1 , ut Pigh. Annal. III 
p. 69 exi«tiniat, ac cuni pfaetura eam fuisee coniunctam ipse 
significat apud Cic. de örat. I, 17, 75, ubi se cum praetor 
Kbodum yenisset, cam ApoUonio coUocutiim esse ut, item 
Cicero de fio. I, 3, 1), qui eum praetorem Äthenie fuiase 
Bcribit. Qao utroqae loco cum uon pro praetore, ut proprie 
debebat, sed praetor appelletur, dubitari potest, an non ex 
praetura, quod lege Sempronia licuisse diximus, sed ipso 
praeturae anno estemam provinciam acceperit Sed hoo quidem 
incertum esse videatur; illud eilentio acriptonim convincitur, 
in coneulatu Q. Mucium non exceeeisBe Italia. Anno 116 
Q. Fabium Ebumum cos. Macedoniae praefuisae ipai in 
Comment. epigr. Yo). II p. 167 demonatravimusi ut collegam 
eius, de quo tacetur, C. Licinium Getam Italiae et Galliae 
praefuisae existimem ad eandem rationem , qua anno 115 con- 
aules M. Caecilium MeteUum Sardiniam rexiase, M. Aemilium 
Scaurum cam Gallia Carnis pugnaaee es fastia CapitoUnie 
conatat. Triumphavit autem hic ipse Scaurus eius anni, quo 
conaulatum gessit, mense Decembri, quae tnagna nobis eigni- 
ficatio erit, non eam* quae proprie appelletur, provinciam tunc 
fuisse Gidliam, ex qua ante anni mii exitum non licebat pro- 
consuli decedere, sed cum Italia coniunctam Scaurumque cum 
comitiomm habendorum causa rediaaet, siraul triumphasse. 
Sequuntur anno 114 M'. Acitius Balbue C. Porcius Cato cos., 
ex quibua hic Macedoniam rexit (vide Comoientat. epign^)h. 
Vol. II p. 17U), ille, ut coniicio, demi manens Italiam et 
Galliae quicquid Romanorum armis aubactum erat, tenuit. 
Neque enim certe Pighio in Annal, Vol. III p. 105 credemuB, 
qui hoc ipao anno Galliam Narbonensem in provinciae formam 
redactam eaee ceaeet, cuius rei cum nullum prorsus argumen- 
tum afferat ac ne speeiem quidem ullam probabilitatis ae- 
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qnatur , tn^ ex certissimia rebus aliud tempue atque aliam 
occasionem statuendain esee intelligemuB. 

Etenim anno \\'i nuntiis et de Cimbronim adventu et 
de Thracum aliorumque populorum defeotione in nrb^tn per- 
latis decretum est, ut ambo coa. in Italia manerent (CommeDt. 
epigrapb. II p. 171). Nam parum recte Pighiue Ännal. III 
p, t08 C. Metello Caprario Macedoniam, Cn. Papirio Carboni 
Dlyricum evenisse opinatur, ex quibua IllTricum tunc nondum 
fiUBse provinciam conatat, Macedoniam Caprario non datam 
esse binc perspicimus , quod barbaris victis mense Sextili 
triumpbasee narratar, id quod, et ullam extemam provinciam 
accepisset, fieri non potuit. Quare et C. Metetlus Italism ob- 
tinuit et Cn. Carbo, omninoque cum tanti belli n>etua ingrueret, 
probabile est, ambobus consalibas sedem Imperii defendendam 
eese tmditam. Veruntamen dispar consulum fortuna fuil; 
nam, ut unus vicerat, ita Carbo ad Noreiam a Cirabris supe- 
ratus est, qui cum iam ipsi Italiae imminerent, subito iter 
averterunt; Quu^c factum esl, ut anno 112 M. Livius Druaus 
coa. Macedoniam acciperet (Comment epigraph. II p. 172), 
L. Calpumius Piso, collega eius, qui in Italia maneit, nihil 
quod memoria dignum esae videretur, gereret. Obtinuit tamen 
certe prorogatum imperium anno 111, quoL. Calpumius Bestia 
!d Africara adversus lugurtham miseus est; P. Comelius 
Scipio Nasica, qui Itaiiam provinciam obtinebat (Sall. Jug. C. 27), 
nec gessit quicquam magnopere et in ipso magistratu dcceesit. 
Item anno IIOL-Piaoni inGallia imperium videtur mansisse; 
nam ex cos. eius anni Sp. Poatumium Albinum parum pro- 
spere in Africa pugnasse, M. Minucium Rufum Macedoniae 
praefuisse acimua. At anno 109 cum Q. Metellus adversus 
lugurtbam missus esset, M. Silanus in Gallia cum Cimbria 
infeliciter pugnasse traditur a Liv, e[Ht, LXV, quam ob 
cladem anno 104 a M. Domitio accusatua est (Ascon. in Cic. 
p. Comel. p. 80). Maxime autem in Transalpina Gallia ver- 
satus est, aiquidem Cic- in Verr. II, 47 ei pfopter Äegrito- 
mari, Transalpini hominia, iniurias diem dictam esBe narrat, 
quo tamen loco non ita licebit uti, ut aoli eum Transalpinae 
provinciae, uon univeraae Galliae cum Italia coniunctae tm- 
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perasae atatuamus. Anno 108 quaa provincias consulea aortiti 
sint, panim certa mentio fit. Ex quibus uDum Ser. Sulpicium 
Galbam accepisee arbitror Hispaniam utteriorcm. Neque enim 
quid in Italia ges&erit commemoratur et ab Appiano Hisp. 
c. 99 inter Hispaniae praeaidea recenaetur, neque uUa cauea 
eat, cur cum ex praetura potiua quam in coueulatu eo pro- 
fectum eaee credamua Fighio Annal. III p. 118. Immo cum 
Cimbri tunc in Hispaniam profecturi esse putarentur, illam 
provincianä consulari ezercitu coörcere tutius videri debuit 
Quod si ita est, L. Calpumium Fieonem Frugi, filium con- 
sulis anni 133, quem Appian. 1. 1. eiue succeesorem fuisse ait, 
anno 107 in praetura (nam cum Cio. in Verr. IV, 25 praeto- 
rem appellet, utrum in ipsa praetura an ex ea provinciam ob- 
tittuerit, dabiura poteet videii) Hispaniae pmefuisae ibique 
occidisae statuemua. Collegam autem Galbae, M. Aurelium 
Scaurum Italiam cum Gallia tenutsae hinc colligo, quod cum 
prorogato imperio in provincia mansisset, anno 1U6 a Cimbris 
euperatusac caeaus eaae narratnr (Liv. ep. LVII; Vellei. II, 12; 
Tac. Germ. c 37). Anno 107 conaularium provincianun haec 
divisio fuit, ut C. Marius extra aertem A&icam acciperet, 
L. Cassiue Longinus Italiam et bellum Oimbricum, qui in 
ipso coDfiiilatu in Gallia Tranaalpina a barbaris cum exercitn' 
caesus est (Liv. epit LXV; Caes. bell. Gäll. I, 7), tum 
anno 106 hoc tantum soimus Q. Serrilium Caepionem et in 
urbe legem iudicijtriam tulisse et in Gallia crimen l^olosaoum 
commiaisse, ut eum et Italiam et Galliam obtinuisee intelliga- 
mus; de collega eiua C. Ätilio Serrano tacetur, quem potius 
extemae alicui provinciae, quam item Italiae praefuiaae con- 
iicio. Similiterque de anno 105 iudico, quo Cn. Mallium 
Maximum Cimbris ad Rhodanum succubuisse conatat, F. Ku- 
tilium Rufum (nam nullo argumento allato ei Italiam assignat 
PigbiuB Änual. Hl p. 145), quia propter peridam a Val. 
Max. U, 3, 2, propter aeveritatem a Frontia. Strateg. IV, 1, 12 
et IV, 2, 2 (ef. Fest. a. v. Kufali) laudatur, extra Italiam pro- 
vinciam obtinuiase censeo. At de anno 104, quo C. Mario 
bellum Cimbricum mandatum ease conatat, dubium erit, collega 
eiua C. FlaviuB Fimbria utrum extemam aliquam provinciam 
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obtinnieee (nam quod Cic. Brul. 45; p. Foot^o 7; Val. 
Max. VULl, f), 2 eum a M. Grstidio repetundarum accusatum 
esee narrant, ad ezternam provinciam pertineat non eat necesBe), 
an, at succeasoreB eius, in Italia maneiaee videatur. Anno 
quidem 103, qao Manus rureus Galliam et CimbrOB accepit, 
L. Aurelium Oreatem, collegam eius, probabiliua eat urbem 
esse sortitum; niun Plutarch. c. 14 C. Marium narrat instan- 
tibus coDiitiia cum collega deccssiaaet necessario in urbem ease 
profectum, unde huic anlea Italiam comitiorumque curam im- 
positani fuisse coniicimue. At anno 102 nec de C. MarioIV. 
nec de Q. Lutatio Catulo dubilatur. Nam Marium Plutarchus 
a. 2'i tradit paucis diebus poet victOB ad Äquae Sextias Teu- 
tonos parum prosperos nuntios de Catulo collega accepisae, 
qui Cimbroe in Italiam irruentes ad Atheaim fluvium - feiTe 
non potuerat, ut, dum iUe in Trän salpina Gallia pugnat, hunc 
in Cisalpina dimicaase videamus. Ideoque Catulo cum proro- 
gatum esset imperium, pngna illa prope Veronam accidit. In 
quinto autem consulatu C. Manus collegam habuit M-' AquillJum, 
qui cum Italia satis a barbaris tuta esse videretur, in Siciliam 
ad servile bellum compouendum miasua eat (Diod. tom. X ed. 
Bip. p. 164). Neque anoo 100 qui C. Mario VI coa. collega 
additus est L. Valerius Flaccus, externam provinciam videtur 
accepiaee; nam per Saturnini et Glauciae seditiones eum cum 
Mario in arbe fuiaee ex Cic. p. Rabir. c. 7 cognoscimua. 

lam postquam C. Mani conaulatus abaolvimus, faciendum 
videtur esse, ut de Gallia qualis eo tempore fuerit, pauca dis- 
putemuB. Multi enim qui ea quae scripsimus legerint, bio 
fortaase existiment, coniecturis solis nos usos esse, non argu- 
mentis: institutam gane esse a nobie eam consularium provin- 
ciarum diviaionem, qua utraque Gallia ex eanini numero ex- 
clnderetur, sed cum auperiore aetate non dubia Galliae oum 
Italia coniunotae veatigia reperirentur, nihil esse allatuni, quo 
vitonim doctorum opinio i-efelleretur, qui C. Marium, cum aemper 
prope in Tranaalpina Gallia versatus ait, banc tamquara pro- 
priam provinciam obtinuisse, coliegwn antem eiue Q. Catulum, 
qui per biennium in Cisalpina Gallia pugnarit, huic soli prae- 
fuiaae exietiniant. Neque pugnat cum hac Transalpinae et 
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Cisalpinse dieiuncdone, quod .Mariue in quinto coneolatu poat 
victoa Teutonoe per Alpee tmnagressue Catulum adiuvit Cim- 
brosque prope Vcronam vicit, Erat enim tunc et codsuI ac 
maiore quadam poteetate praedhua quam qui proconaulare tan- 
tum imperium) habebat Calulus, et asenatu vel populo Romano 
facile ad averteadum pericolum m Ita]iam vocari potuit, cuiuB 
rei meDtionem si scriptotes omiserint, non mirum nobis esee 
videbitur. Veruntamen Ciealpinam Galltam iuferioribus tern- 
poribus non fuisae peculiarem popuU Bomani provinciam postea 
certissimis argumeutis demonstrabimuB, nec si postea non fuit, 
consentaneum est, ut fuerit hac aetate. Transalpinam vero 
Galliam et superioribus temporibus non fuisse provinciam 
docuimus et paulo post Mani aetatem suos habuieee rectores 
intelligemuB, ut per ipsam rei rationem non abborreat a veri 
similitudine, a C. Mario, qui univerflam et pacavit et defendit 
Gt recreavit, eam in provinciae formmu esse redactam. Accedit 
illud, quod semper mibi tnazime mirum visum est, cur tandem 
Marium Romani, ut imperatorem contra barbaros idoneum 
haberent, sexiens coneulem crearint. . Hoc qui nostra ratione 
accepta Galliae quicquid tunc subactum erat, cum Italia con- 
iunctum fuisse statuet, facile e:^plicabit, qui veterem virorum 
doctoruui opioionem sequetur, uullo pacto intelligere potent. 
Neque enim bercle Romani, quamvie propter lugurtham captum 
grati esBe cuperent, tantum eius faonori tribuerunt, quantum 
nunqutim antea, nec adeo illum sibi carum esse oportere pu- 
tabant, ut unius hominis augeodi causa leges civitatis infrin- 
gerent. Nonne item antea saepe magnis imperatoribus ad 
magna bella confioienda opus fuerat? Nonue Scipio maior 
bellum Punicum confecerat, minor Cartbaginem et Numantiam 
delerat, Aemilius Paulus Macedoniam ceperat, nonne multi 
multa bella composueraat aine multiplicato coneulatus honore? 
Cur non idem tunc fecerunt in Mario, quod olim in illis? Nec 
poetea eadem consulatuum cumulatione quasi usi sunt; neque 
enim aut Sulla ant Pompeius .aut Caesar, cum diutuma ac 
gravia beUa gererent, congulatum plus semeladepti sunt. Quare 
nec in incrcdibili quodam populi Romani erga Marium studio 
nec in bonorum imperatorum inopia causa totiens multipUc^ 
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consuUtue sita esae potuit. Ipse adeo Marins cum bellum 
Ingurthinum oonficeret, cur prorogatum modo hsbuit imperium, 
quod primo coneulatu acoeperat? Itaqae ferrcm eane vel 
necesBaHam ease ducerem ahernm coDButatum, qui daretur 
ei, ut deposito per triumphum quod in Äfrica habuerat im- 
perio noTum acciperet in Gallia (raro enim ia republica Ro- 
mana fsctum eat, ut privatis bominibuB extra ordinem bella 
atque imperia decemereutur), sed reliquos consulatus non fero, 
[»■aeBertim quos praeter sextum quidem, quem pecunia atque 
adulatione a plebe emercatus esee narratur, ei Bine ambitu 
absenti ac prope invito delatos eese videatn. Hoc intclligere 
noQ poterimus, niei quod superioribus annia fuisse saepe mul- 
tis argumenda demonstrstum est, idem Mani aetate conser- 
Tatum esse statuamus, ut omnis quae Homanorum impcrio 
parebat Gallia, non in peculiarem provinciam redacta suis prae- 
sidibus, sire ii pro cotiBule sive pro praetore erant, obtempe- 
raret, sed cumlt^ia ooniuncta ab consulibuB vel ab nno certe 
eorum regeretur. Quod si ita erat legibus ac vetere more con- 
'stitutum, quomodo Romani quod consilium ceperant unius et 
optimi imperatoris bello barbaroi'um praeficiendi, exequi poterant? 
Fingamus enim itenim couBulem factum esse Marium ac bello 
Cimbrico praepositum, tum insequenti anno prorogalum ci im- 
perium, quid erat futurum? Nimirum hoc, ut doyub cousuI, 
cui necessario item Italia eeeet decemenda, iiBdem loois, in 
quibus MariuB versabatur, vel par vel maiuB haberet imperium 
accideretque idem, quod anno 105 fsctum est, cum Q. Caepione 
cum proconBulari imperio relielo accederet Cn. Mallius i»8,, 
qui quia inter se diesentiebant, ingens Illa clades accepta est, 
quae maximam nomini Komano ignominiam inusBcrat. Hane 
imperii divisionem ut effugerent, neceBsario fecerunt Romani, 
ut tot continuis consulatibus Marinm efferrent, casuque quod 
bellum prope Italiam vel in ipsa Italia gcrebatur, accidit, ut 
eum ille honorem acciperet, quo reliqui praestantissimi im- 
peratores carueruat. Quae cum ita sint, in hoc C. Mani hono- 
rum curau vel maximum videfur positum esse argumentum, 
quo tunc nec Ciealpinam nec Tranaalpinam Galliam (nam 
utroqne loco puguatum eat) eam quam hic appeUamus provin- 
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ciam fuiBse perapiciamuB. Veruntiimen paulo poet Marium 
pro praetores Galliae TrauBalpinae reperiri diximue, qtiam pro- 
vinciam ut ab ipso potissimDm institutam es&e intelligamUB, 
iBagna ez eiuB rebiiB probabilitas peti pot«at. Etenim oum 
guinque consulatus gessiBBet, ut barbaros viaceret, postquam 
Ticerat, qaae cauaa erat, ut aextum adipisceretur ? Verum eit 
illud, quod Liviue epit. LXIX aignificat pluribueque exequitnr 
Plutarcbus Mar. c. 23 prava ambitiooe pecuaiaque corruptam 
eese plebem: sed quae tamen, quaeso, cansa erat petend!, qui 
praetextue? Habere enim necesBe erat Marium, cur deberi 
sibi sextum consulatum diceret. Nam in laude ipea eatie erat 
praemii pro seivata patria: populo quidem alia rea perauadebat. 
Ea sita erat in provisciae novae conatitutione , quam Mariue 
necessaiiaDi ease dictitabat. Ut cnim reliqui imperatorea, qui 
primum populos vicisseDt, etiam post victoriam prorogatum 
accipere Bolebant imperium, ut quoa armis domuisseut, eos 
le^buB componcrent , ita Marius auo iure postutabat, ut sibi 
quoque prorogatum imperium concederetui. Nec rureuB id in 
Gallia coucedi poterat uiai couBulatu sextum delato: aliter qui 
futurus erat consul, muorem in ea potestatem habuisset. Ore- 
retur aane aliqua inter Marium et inter optimates contentio, 
cum bi, ne novum ille consulatum acciperet, atatim Galliam 
ab Italia seiungendam atqué in illa Bola imperium prorogandum 
ease dicerent, hic, witequam novae provinciae suae legea datae 
essent, seiungi eam oollet: eed vicit Marii cauaa, quae ex 
more imperii Bomani non iniusta videri debuit. Neque buic 
rationi obatat, quod Marias per Bextum coneulatum fere in 
urbe videtur BubstitiBse. Primum enim an aliquamdiu trana 
Alpea excurrerit dubium est, deinde etiamsi Bomae mansit, 
non minua facile rem per legatos administrabat , in qua illo 
commodo utebatur, quod nemo maiore poteBtate praeditus eum 
impediebat. Statuimus igitur Transalpinam Gallinm anno lOU 
ab C. Mario in provinciae Komanae formam eaae redactam, 
Ciaalpinam rdictam prorens in ea, quae antea fuerat, condi- 
cione: quam sentenliam, quamquam recedimus ab omnium quos 
novimua rirorum doctorum iudicio, aatia tamen reliquorum 
annorum historia etabiliri existimamuB. - 
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Nam anno 99 a. Cht. quaa provincias habuemnt conaules, 
M. Antonius orator et A. Postumiua ÄlbinuB? Illuin, cniua 
mcinpria sit celebratieaima , ex ecriptorum silentio coUigimua 
in Italia maneisae, nec pjratas in Cilicia ex coDBulatu domnit, 
sed ex practura, procensulari tamen imperio omatus. Cum 
eaim a Cic. de örat. I, t8 pro eonaule appelleturt apud Liv. 
epit. LXVIII praetor vocatur. De altero cob. cum nihil notuiD 
eit, Pighius Annal. III p. 178 eum Macedoniae praefuisse con- 
iicit. Equidem nec aifinno quioquam et extemam aliquam pro- 
vinciam eum obtinuiase probabile esse video. Inaequend autem 
anno T. Didium constat Hispaniam citeriorem rexisse (Fast. 
triumpb., GelL II, 27 ; Plut. Sert. c 3 ; Liv. epit LX ; Comment. 
epigrapb. Vol. II p. 171), unde collegam eius Q. Caecilium 
Metellum Nepotem, de quo tacetur, Italiae praefuisse intelligi- 
muB. Itemque proxinio biennio diviaae videntnr fiuBBe pro- 
vinciae, ut anno !I7 P. Liciniue CrasBUa Hispaniam ulteriorem 
haberet (Fast. triumph., Ascon. in Pison. p. 14 ed.Ordl.), Cn. 
Comelius Lentulus Italiam, anno 1)6 Cn. Dooiitiua Abenobar- 
bus et L. Caesius Longinua, de quibus tacetur, siiuiliter Bor- 
tirentur. At de anni 9;') oonsulibus plenior nobis memoria 
superest. Nani Q. Mucium Scauvolam tradit Asconius in 
PiBon. p. 15 Orell. proTJnciatn, ae oneri esset aerario, depoauisse, 
unde ei ex morc externam aliquam ptovinciam vel decemen- 
dam fuisae vel decretam esae inteUigimus, sed, cum consulan 
exercitu in nuUa opus eaae videiet (nam domi forisque tunc 
pacem fuisBe ait Obseq- c. IIU) ilomiie mansisse. DiverBi 
ingeoii erat eollega eius L. Liciuiua Craaeus, qui cum triumphi 
cupiditatc llagraret, in citeriore Gallia, quam regebat, quosdam, 
Alpium incolaB, qui Komanorum agros infeatabant, cooeeclatus 
domuit: tura rediit triampbumque ab senatu petiit (Cic de 
invenU II, 'M). Ex bis cave coUigas, Galliam soUm tuuc 
Crassi fuisae provinoiam, quamvis Val. Max. III, 7, 6 eum et 
Galliam obtinuisee et ex consulatu obtiQuisae referat. Quod 
utrumque falsum est. Etenim ademptum ei eaae triumphi 
honorem a eollega narrat Cic. in Pia. 26, id quod ita explicat 
Asconius I cum L. Crassus plurimum in eenatu videret nec 
dubium videretur, quin patres ei triumphum eesent deoreturi, 
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Q. Mucinm ne S. C, fieret intercesBiese. Uferqoe igttur tanc 
coDSulatu fuDgebatur Crassueque, qaoniam in magietratu ipeo 
revertit, vetere more Italiam cum Gallia coniunctam rexit nec 
mirori debebimae, quod per magnam coneulatue eni psrt«m 
in urbe fuit, in qua dum vcrsatur, cum coUega legem iDam 
de civibus regundis tulit, qua sociorum animi magnopere ex- 
citati sunt (Cic. p. Comel. fragm. lU). Atque hinc quidem 
Galliae Cisalpinae nullam lunc fuisse proprinm provinciam 
(liscimua ; aed Transalpinam hoc fere tempore fuisse non minns 
certo argumento perspicimns. Etenini Gcllius XIII, 19 M. Porcio 
Catoni, anni 118 coneuli, lilium fuisse ait, qui aedilitate et 
praetura geeta in Galliani Narbonensem profectus ibique vita 
functus esset. £iun profectionem non privatae alicuius rei 
cauea, sed publioe susccptam esse ^ile omucs credent; cur 
enim Gellius, qui hominia res gestas prodere vellet, privatam 
eiuBuiodi rem commcmoraret ? Habuit igitur M. Porcius Cato 
ex praetura provinciam Naibonenaem. Sed quando habuit? 
Nihil enim aliud de homine traditur. Cuius pater si aimo 
118con8ul fuit, secundum commuuee vitae humanae rationes 
recte faciemiis, ut filium viginti ctrciter annis post praetorem 
fuisse Btatuamua ad eandemque compulationem deductus eet 
Pighius Annal. UI p.217, qui anno 92 eiua praeturam coUocat. 
äic igitur, quocunque anno M. ille Cato praetor fuit, paulo 
post C. Marium apparet eum praesidem Narbonensia Galliae 
inveniri, qui, nisi ea tunc ab Italia sciuncta atqae in peculiaris 
provinciae formam redacta esset, non potuiaset esse. Anno 
94 de provinciis consularibus nihil narratur; quies enim erat 
bellorum incertumque adeo videri debet, an onmino alter con- 
eulum in provinciam exierit. Opus oerte non erat ad provin- 
ciae adminiatrandaa. Quae cum tunc essent octo duaeque 
Hispaaiae a T. Didio et P. Crasso, qui anno insequeoti 
triumpharunt, obtinereiltur, si sex praetoree exacto magistratu 
in prOTincias profectoe eese etatuimus, nulla ipeis consuUbus 
relinquitur. Anno 93 C. Valerium (."os. arbitror esse Flaccum 
illum, quem Appian. Hisp. c. lUO proxime post T. Didiiun 
cumHispaniae populis pugnasse ait; quod autem Obaeq. c. 111 
anno 94 per Naaicam Hispaniae populoe, qui rebellassent, urbi- 
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bus dirutia supplicio coaeumptos eese refert, non credo Pighio 
Ännd. III p. 208, qui inde P. Corselium Scipionetn Naeicam 
Hispsniae ulterioris proconsulem efficit annumque faleum ab 
Obsequente notatum esse putat, propterea quod illo anno alioa 
utrique Hispaniae pro consulibus praefuisse constftt. Equidem 
Nasicam, quippe qui nec pro praetote nec pro coneule appel- 
letur, vel legatum Didii vcl unum ex decem virie componendae 
provinciae a senatu missie fuisse iudico , cuiuB opera Didiua 
usus Bit; ipsa quidem tes, quam Obsequens narrat, ei quam 
a Didio in ColeodenseB oommissam ease Äppiaaue tradit, 
eimillima est. Veruntamen si C. Talerius Hispaniam citeriorem 
obtinuit, consentaneum erit, ut M. HerenniuB, collega eiue, 
Italiam et Gailiam rexerit. Aono 92 etei nummi, quibus Pighius 
Ännal. III p. 21 1 M. Perpeonae gob. HiBpaniam ultenorem 
obtigiBse demoQStrabat, quia Goltziani eunt, nihil fidei babent, 
nec alia ulla memoria superest, alterum tamen ex consulibus 
extemae alicui provinciae praefuisee, Uterum Italiam tennisse 
reliquorum annonim similitudo osteodit idque eo magis, quod 
L. Sulla cum poet praeturam in Cappodociatn mitteretur (Liv. 
epit. LXX; Plut. SuU. c. 5), non ordinariam proTiDciam, sed 
extraordinariam legationcm videtur subisse, uade reliquaB pro- 
viuvias iam praetorum numero occupatas esse fit probabile. 
Anno 91, sive quod summos imperatores domi retinendos esee 
putabant sive quod qui sortitus erat provinciam, in eam non 
exiit, utrumque consulem in urbe mansisse constat; nam tem- 
poro feriarum Latinarum eos Romae fuisse ostendit Flor. III, 
18, 8, item postea quo tempore M. Liviue trib. pleb. occieus 
est, Äpp. bell. civ. I, 36. Nec minus anno 90 a. Cbr. qui 
consules fuerunt L. lulius Caesar et P. Eutilius Lupus, cum 
ingens bellum Marsicum immineret, Italiam ptovinciam ambo 
habuerunt ; eic enim ait Appian. bell. civ. I, 40. Galliae quidem 
Cisalpinae, quae alioquin ab armis quieta mansit, nulla prorsuB 
fit mentio, in Narbonensi autem a C. Caecilio iVetello Salluvios 
rebellantes victos esse refert Liv. epit. LXXUI, isque alter 
eat postquam provincia a Mario condita est, qui ei pro praetore 
vel ex praetura praefuerit. InsequenU anno 89 tres summo 
cum imperio bellum adminiatrare coeperunt; nam praeterquam 
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quod L. Caesar prorogstnm habuit imperium (App. bell. civ. 
I, 48), coDSutes erant Cn. PompeiuB Strabo et L. PorcioB 
Cato, 8x quibus cum hic Marsoe oppugnaos cecidiaset (Liv. 
epit. LXV;App. bell. civ. I, 50; Oroa. V, 18) atque eHam 
L. Caesar mortem obiaset, nnus relictus eet ille. Ei provin- 
ciam Italiam evenisse et ex triumpbt», quetn extremo mense 
Decembri de Ascnlania Picentibus egit (fäet. triumph.), constat 
et ex iis, qnae App. bell. civ. I, 63 tradit, intelligimus. Nam 
cum Cn. PompeiuB quia etreouam in bello Marsico operam 
praeetitcrat, etiam anno 88 prorogatum haberet imperiam (quod 
enim Vid. Max. IX, 7, 2 euni invita civitate imperasae ait, ad 
aniversam horainis invidiam, oon eo, quod non rite ei imperium 
prorogatum eeset, refero) aenatua, qui magnam iam partem 
belli consediaae videret, consulibua eiua anni L. Comelio Sullae 
et Q. Pompeio Kufo bellum Mithridaticum et Italiam decrevit, 
ac cum illud Sullae obtigiaset, Q, Pompeius exercitum, qui 
sub Cn. Pompeio erat, accipere iusaua est. Praetereo, quibua 
artibuB Cn. Pompeiua decepto Quinto et exercitum et provin- 
ciam retinuerit; iUudcerte apparet, eam non aliam provinciam 
habuiase quam Italiam. Quid igitur? Num eum in illa quae 
vulgo existimatur Italia sola Teraatum esse, in Gallia Ciealpina 
nihi] pro imperio geseisse putamue ? Non videtar nec in bello 
ipso adminiatrando nec in reliqnia rebua. Atque in Maraioo 
quidem bello nihil invenio, quod per Galliam Cisalpinam ges- 
siaae dicatur (neque enim ea reliquorum Italicomm cauaae eeae 
adiunxit), aed in civili diseensione, quae paulo poat enipit, 
nomen eius ita commemoratur, ut Ctalliam quin una cum It^a 
rexerit dnbitari nequeat. Nam anno 87 profecto ad bellum 
Mithridaticum L. Sulla cum L. Cinna et Mariana factio Komam 
obaiderent, Cn. OctaTiua et L. Merula coa., quo meliua urbem 
tuerentur, auxilia cum aliunde tum ex Gallia propinqua arces- 
siverunt ac Cn. Pompeium, qui ad mare auperum cum exercitu 
erat, ut subsidio veniret, rogavenint (App. bell. civ. I, Ö6: 
ijti 8fe oTpaTiÄv ii TE Tiit étépa? ttöXei; täc iv. atpwv xa-nixoouc 
xal äs TJjV åiyoH Vakaxiav itepLéits|iTtov ■ Tvaiöv ts Hopxi^tow, 
dvftujtaTow övxa, xal otpatEuiiaTtuv j:epl zh 'livtov ijoöfievov, åxäXouv 
xaTÄ (jitouBijv äitiKOupsiv -qj jcaipfSi). Ac ne quia forte, quia 
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Ciealpina« Galliae et Itoliae panim certi fines cODstitunntur 
(nec poterant conetimi cum nulli eBsent), eam ab Appiano dici 
putet Qalliatn, quae.inlra Italiani <|uain putaDt, fuent, addit 
Appianua I c. 67 Cinnam praesidio occupasse Ariminum, ac, 
ex Gallia auxilio veniret.exercitue i. e., opinor, Cn. Fompeii, 
quem optjmatee arcéssiverant. Nam si quis tunc Galliun Cieal- 
pinam suub rector teneret, noone » erat nomtnanduä , ut alii 
multi, qui p«r haec tempora imperarunt, naminaDtur? nonne 
aajrandutn erat, Galliae praesidem a partibus Marianis stetiBse? 
Efficitur igitur Cn. Pompeium cum Italiam provinciam acce- 
pieeet, non minug tamen in Gallia Ciaalpina imperium habuiase. 
Neque omnino quae in republica Bomana pei* bellum aociorum et 
per dissensioncm civilem, quae insecuta est, aooidiase narrantur, 
recte poasunt intelligl, nisi, id quod aotiquitus fuiase docuimus, 
idem post Mariuiu servatum eaae existimemus, ut Italia ueque 
adAlpee pertineret neque ulla oitra Alpea esset, quae proprie 
diceretur provincia Gallia. 

Atque td etiam magis ez civilibus quibusdam Cn. Pom- 
peii actionibus perspicitur. Non afTeram hoc loco, quod 
Cicero p. BaJb. c. 22 narrat ab eo rebus Italtco bello masimie 
gestis P. Caesium, _equitem Romanum, Bavennatem civitate 
esse donatum. Quamquam enim omnia exempla, quae illo 
loco a Cicerone afferuntur, eiusraodi sunt, ut qui quemque 
civitate donasee narrantur, ei praeesseut provinciae, ex qua 
ille qui donaretur esset, nesdo tamen an etiam hoc accidere 
potuerit, ut bomo Ravennas, quamvis aliua esset provinciae, ab 
eo i m peratore, qui Italiam regerat, illo virtuCis praemioafficeretur. 
Sed ccrtius documentum ez iis, quae de Cn. Pompeii in Gallia 
Traitepadana actis referuntur, peti potest, quae ut perspiciantur, 
paulo copiosius de civitate Italiae data disputandum est. Etenim 
cum bellum Marsicum exarsisset, notum est coactos eese Ro- 
manos, quod saepe frustra temptatum erat, facere, ,ut civilatem 
sociis darent. Eius rei auctor extitit senatus (App. bell. civ. 
I, 49), quare, id quod non saepe accidit, lex lata est ab ipso 
consule L. lulio Caeaare extremo magistratus sui tempore. 
Neque enim adfuit in ea ferenda alter consul P. Rutiljus Lupus, 
qui mense Quinctili cecidit (Ovid. Fast. VI, 563), qui si vixisset, 
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tion dnbium eet, qnin non minus qaam collega Utnrui fuerit; 
ipso autem extremo anno esee latam Appian. I, 44 significat, 
qui L. Caesari narrat otium non fuiBSFt in urbem redeundi ad 
comitia Bubrogando collegae habenda, qui cam revertisiet tan- 
dem extremo anno, nec aaffici conBulcm operae pretium esse 
duxit et hniua le^s rogandae tempug babuit. Sed de vi ac 
natura huiue legis Tuliae paulo aliter nnnc iudicandum eue 
video ac viri docti solent exietimare. Statuunt enim primam 
eam Italiae, qntan proprte ita appellandam esee patani, finibus 
fuisee circumBcriptam : qaa in re opinantur diacrimen aJiquod 
fuiese notninis Italiae, quod nidlum unquam fuit. Omnt^B enim 
BcriptoreB edam attte iroperatorem Auguetum, a qtio qnicquid 
ad AlpeB pertinet Italiae adiectum esse omncB conccdunt, Italiae 
nomine universam Oalliam Ciealpinatn comprehendunt. Non 
commemoro alios, qui quia ea aetate vixeront, qua vetus pro- 
vinciarum ratio existimatnr esBe abolita, minus fortaaBe idonci 
testes esse videantur, nec Strabonein libr. V mit. affero, qui si 
recte expHc€tur, aententiam nostram non minus confirmet, at 
Polybius IT, H haud dubie Galliam CiBalpinam appcllatione 
ItaUae complectitur, itom Caesar bell. Gäll. V, 1, ubi cum ait 
ex Gallia sese in Italiam esse profectnm, in Galliam Cisalpinam 
se abiaae dicit (ef. VI, 44 et VII, 1 et !iO et W), et Cicero 
Pbil. IV, 4 ttegat Galliu, negal cuncfa Italia; ibidemque V, 12 
fHUetum haheri — in Halta prneter Gatlium tota, qui si ita 
dixerunt eo tempore, quo Galliae Cisalpinae propriam provin- 
ciam fuisae conetat, quid reliqui et exietimarint et dixerint, 
dubitari non poteat. NuUa igitur est quae pro]»rie vocata sit 
Italia extra Galliam Ciaalpinam, sed nomen boc iam witiquis 
temporibus usque ad Alpes pertinet. Deinde illi cum Italiam 
propriam eam quam diximus, falso intelligunt, eique soli lege 
lulia civitatem datam esse censent, in singularcm aliquam 
difficultatem incidunt. Etenim quamvis Italiae nomine Galliam 
Ciadpinam excludant, &ciendum tamen esse vident,' ut civitatiB 
donum latiua extendant, partemque Ciaalpinae Galliae i. e. 
CispadanoB omnes eodem tempore in civitatem receptoa esae 
censeaut, quo Italici ipei lege lulia recepti sunt. Quae res 
cum primum a F. C. Savignio celebri commentatione , quam 
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IQ aDDa].,iurispnid. histor. Vol. IX p. 322 de tabula Heracleensi 
acripsit, expoeita esset, ita placuit viris doctia, ut viilgo nnno 
ab onmibuB, qnaei dubitari non possit, probetur. Sed nemo 
veterum Bcriptorum de ea re tradit, nulla lex commemoratur, 
nthil prorsua quod certe eo pertineat narraturt ut mera con- 
iectura utatur Savignius, qui quo tempore Cn. Pompeiua ig, 
de quo diciraus, Transpadania omnibus Latinltatem dederit, 
eodem Cispadaois civitatem datam esae etatuit. Quae con- 
iectura quantopere ab probabilitate recedat, non diaputabo 
multis: Iiaec duo commemoro, et rursus discrimen aliquod 
Cispadanorum et Tranapadanorum excogitari, quod nullum 
unquam fuil, nec satia verum eese videri, quod de Latinitate 
omnibus Transpadauia impertita existimatur. Nunc vero cum 
Galliae Cisalpinae et Italiae ab antiquie temporibus usquc ad 
hane aetatem nullam iuiis diveraitatem fuiase intellexerimus, 
legem luliam ad univeream quae Älpibue et freto Siculo ter- 
minatur Italiam pertinuieae facile credemus. Neque eaim alio 
iure utebantur Etrueci et Umbri et Lucani et Brutdi, alio 
Galli vel Cispadaoi velTranspadani: praecipuum sane aliquod 
iu8 habuerint Latioi iidemque fide advereue Komanoa praesti- 
terint; at illi utrique erant peregriuae condiciooia eique, qui in 
conaulatu Italiam et Galliam sortitue esaet, obtemperabant. 
Sed extra Italiam aihil eane pertJnebat lex nec aatia verum 
videtur esae, quod plerique adbuc crediderunt, si qui Latinae 
condicioniB eeeeBt extra Italiam, eas hac lege cum Latiuia ci- 
vitae daretur, eubite item civea Romanoa eztitiaae. Cuius 
opinionis nullum argumentum aöerri animadverto nisi hane 
quandam eimilitudinem, quod, Latinia cum daretur civitaa, eam 
omnibus datam esae dicunt ubiounque hahitabant nec Latini- 
tatem, qua coloniae uterentur, ab ea, quam qui proprie Latini 
erant habuerunt, fuieae diversara. Ne illud quidem facere po- 
terant, ut colooiam Latinam in Gallia Transpadaua aitam 
afferrent, quam tuno in municipii ius tranalatam esse constaret. 
Una enim in ea regione est Aquileia, quae quo iure uaque ad 
civitatem a Caesare etiam Transpadanis omnibus datam uaa 
sit, ignoratur; eiquidem Cremona et Placentia, quas et ab initio 
Latinae et post legem luliam municipia fuiaae Gonstat (Äscon. 
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in Piaon. p. 3), quoniam ad Padum aitae enuit, non miDua 
recte Cispadanae quam Transpadiuiae Galliae acceusebantur 
eoque tnagiB, quod ipea Transpadana reglo parum certis finibua 
terminari potest. Quamquam omnis haec ratiocinatio, cnm 
□ullum Cispadanae et Tranepadanae Galliae discrimen fuisse 
dizerimuB, quamvis euecepta esset, tamen videretur esaeinutilis. 
At eatiB valida sunt argumenta, quae eoa qui extra Italiam 
erant Latinos non esse donatos civitale doceaat. PritDum ipsa 
rei ratio id ostendit. Sequebantur enim Komani in lege lulia 
hoc , ut opinor , ut metum ex imperio tollcrent hostiumque 
numenim, qui ipsam nrbem urgerent, minuerent. Itaque 
sapientiesime fecerunt, quod, cum undique, qui victoriarum 
olim socii fuerant, instarent, civitate multie populis atqne nr- 
bibus Italiae danda hoatium viree diviserunt, paulatimque se- 
ditionts seminasuetulerunt: sedqnid, quaeso, utilitatis habebat, 
populoe extra Italiam sitos, qui in nullam belli communionem 
venire possent uec quicquam periculi minarentur, eo beneficio 
afficere, quod, qui optioie de imperio Komano meruerant, tam 
din fruBtra e^etiverant? Erant etiam plurimi Latinae condi- 
ctonis bomines per provinciaa negotiandi causa constituti, quos 
subito civitate donari erat sane inntile. Neque enim Bomanos 
tam stultoB fuisse arbitramur, ut nescio cuius constantiae causa et 
ne diapari essent condicione qni inträ Italiam erant ac qui extra 
eam erant, omnibus omuino qui ubtque eseent Latinis civitatem 
impertirent. Deinde ai una tunc lege omnea Latinos in civi- 
tatem receperunt veteremque universam Latinitatem extioxerunt, 
cur non retinuerunt postea eum morem, ut non paulatim GaUias 
et Hispanias et reliquae proVincias civitate donacent imperiumque 
quod armis parsrant, uno inre ooniungerent, sed generatim qui 
ubique per imperium totum erant, honore ac iure augereut? 
Num igitur unquam factum est, nt quae ubique per omnee 
provinciaa vel foederatae essent oivitates vel liberae vel Latinae, 
uno tempore civitate donarentur? An hoc aequebantur, ut 
singulaa deinceps provinciaa vel in .ipeie proviuoiis singulos 
populoa ac singula oppida, prout quique memiese viderentur, 
civitate augerent, dum postremo paucie omnino reliquis, qui 
eiua non aliqua parte uterentut, una lege oiunes univerai im- 
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peiii hominea ingennos in (åvitatemTeceperunt? Denique Bunt 
quaedam extra ItaKam civitateB, quae et ante legem luliam civi- 
tate usas esse constet et post eam, qaae & viris doctie non 
debuerunt negligi. Id Hiepania eniiu colonia erat Carteia con- 
dita anno 171 (Liv. XLIQ, 3) Latioi iuris: eam nonne \ege 
lulia non minus quam Latinas Italiae ooloniae in municipium 
mutari oportuit? Ät Plinius nat. hiat. m, 3, cum omnes 
colonias et niunictpia nominet, quia Carteiam non-nominat, in 
vetere eam iare mansisee baud dubie etgnificat. Eiusdem 
geueriB nunc iudico fuiese Aquas Sextiaa anno 123 conditas, 
de quibuB olim in Comment. epigrapb. Vol. I p. 412 bac re 
nondum perepecta minuB recte statueram, quanim coIodib data 
est Latinitaa, in qua eoa diu mansisse ostendit Flin. nat. 
biat. m, 4 in Latinis oppidis receneehs. Similiterque existi- 
mandum ent de Hiapali , quae cum aedificata esset illo tern- 
pore, quo Hispania in dicionem ledigebatur, postea aucta est 
dictatorie Caesaris veteranis, qui cum acceaaiesent, duae urbis 
partea erant, quarum una antiquitua Latio donata in ea con- 
dicione etiam poat novam coloniam adiectam mansit. Vide 
Comment. epigrapb. I p. 310 et 36S, ubi de Corduba simiHter 
conetituta diximua. 

Quae oum ita alnt, certum eaae exietiraamus, quod supra 
poauimus, legem luliam ad aolam Italiam pertinuiase, aed ad 
banc nniversam idque aignilicat Appianus bell. civ. I, 14 aic 
dicens: 'ItaXiiuttuv Sä to!>; €n Iv rg au\t.ii.ay^(f xapc([i.£voyTa{ 
å^jrtj^CooTO elvai.TcoXftas, oö Si) (iaXtora (iivou jtbvtes åneOuixouv. 
At, inquiat quispiam, omnee tu Italicas civitates lege lulia iu 
civitatem Bomanam receptag eaae cenaes ac ne Transpadanas 
qutdem excipia ? Etenim ad omnea civitatea et Latinaa et socias 
et foederataa legem pertinuiase indicat Cicero p. Balb. c 8i 
cum lege lulia ait civitatem datam eaae sociie et Latinis ac 
deinde Heracleenaea et Neapolitanos nominat, qui diu foederie 
sui libertati civitatem antefeire duMtassent. Quid igitur? 
Nonne sie univeraam Italiam usque ad Alpes uno tempore civi- 
tate donatameese debebimna atatnere? Non debebimua. Etenim 
Don ea erat lex, quae quicunque in Italia babitareot, civea eaae 
iuberet, eed modnm quendam adhibebat, quo fides civitatum 
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obstringeretur ao merita praemio afficerentur. Qnid enim est, 
quod VelleiuB II, 16 ecribit: Paulatim deinde redpimdo in ci- 
vitatem, qui arma atU ROR e^erant aut lUpotuerant matunus, 
viret etie refectai? Si lex ea erat, quam Cicero dicit, ut omnia 
civitatum genera complecteretur, quomodo tandem &ctum eet, 
ut ea paulatim reciperentur? Cene non ita, ut generadm pri- 
mum Latini quique Latinae essent condicionis, deinde foederati, 
tum socii reciperentur; id emm etcum ea quae supra exposita 
est ratione pugnaret et cum Velleii verbis et cum aliis teali- 
monii8. Sed prout quodque oppidum vel bene meruiese vel, 
niei civitate data conciliaretur, nocere posse videbatur, ita 
recipiebatur nec dubium est, quin fieri potuerit, ut ex ipeia 
coloniis Latinis eodem tempore a]iae civitate uterentur, aJiae 
non uterentur. Ac quoniam inter arma ipaa ac bellum dum 
magna contentione geritur, civitate paulatim danda Italicorum 
populorum animi placandi erant, non videtur ease coDBentaneum, 
ut de Bingulis populis vel singulis adeo oppidis aingulae legea 
ex aenatuB conBultia ad populum latae ab eoque iusaae Bint: 
eic enim persaepe accidiaeet, ut vel occasio rei bene gerendae 
praetermitteretur vel socii ipai, qui incertae populi Romani 
volantati sese permittere vererenttir, promissis praemiis parum 
confiderent. Quare cum lege lulia semel permissum easet 
omnibuB populia Italicis civitatem tribuere, brevior quaedam 
eademque certior via invenienda erat, qua quod licebat reprae-. 
sentaretur. Nec acio num satis fuerit, sublata populi sanctione 
ad senatum civitatis vel dandae vel non dandae arbitrium de- 
ferre; neque enim in hoc aut minora partium studia erant aut 
multo difficilior differendi decreti facultas, et, si lege praeter 
tempus, quo quaeque civilas reciperetur, reliqua definiebantur, 
aptisaimum erat, uni magietratni omnem potestatem civitatis 
dandae permittere. Certe etiam illud accedere oportuit, ut 
populi ipsi civitatem cuperent omissaque vetere aua republica 
in novum ius transixe vellent i. e. ut fundi fierent; sic enim 
hoc rite appellatur. Sed perapecta populorum cupiditate qula 
potiaainium magiatratua t^vitatem impertire eamque potestatem 
ex lege lulia babere debuit? Is, opinor,. qui, populos civitate 
donandos regebat, i. e. consul ille, cui provincia Italia evenerat, 
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similisque proreus eiue eet catisa atqne eorum, qm retiquas 
regunt prorinoias, a quibue saepe cum eam potestateiu a populo 
accepiseent, civitatum iura constituta esse notum est. Sed 
nescio quo pacto etiam ceneonim in hac re aljquae partes 
ridentur fuisse, ac significat tale aliquid Dio Caes. XXXVUi 9 
de anno 65 sic referens: oE tifiu^Tal irepl t&v unip tiiv 'HptSav&v 

ésafEiv ISixei, T<p 81 oo) oöS^v ouSé täv äX>.u>v ÉnpaSav, åWi 
xai TTjv äpxV ÖTTSiitov. In hia mirari debemua, quodM. GrasBus 
etQ. Catulua censoreB (Plut. Crass. c. 13) narran tur de civitate 
GalUs Transpadanis danda dissensisse. CeDSores enim, opinor, 
eorum qui cives sunt, censum accipiunt, ordines popali conBti- 
tuunt, hoc fortasee etiam nonnunquam faciunt^ ut si qui utrum 
eint civeB necne dubium esse videatur, decemant, sed eoa, quos 
nondum cives esse cohstat, quomodo in civitatem recipere 
possuntP . De qua re si qua magistratuum disseosio existat, 
sic agendum est, ut rogatio ad populum feratur, qui quid sibi 
placeat decemat. Sic tgitur certe etiam bi censores egissent, 
ut M. Crassus (nam faunc patris causa pro Transpadanis pugnasse 
existimo) legem ad poputum ferret, nisi baec Transpadanorum 
causa prorsas singulaiis quaedam fuisset censoresque de ea 
statuendi propriam ac lege delatam potestatem hubuissent. 
Eandemque ob causani anno post perlatam legem luliam cen- 
sores crcati sunt, quibus, quoniaoi quattuor annis ante lustrum 
rite erat conditum, nondum opus erat, praesertim cum ab iis, 
qui tunc facti sunt, nullam populi partem censam esse tradat 
Cicero p. Arcb. 8. Quos novorum civium causa creatos esse 
dudum viri docti suspicati sunt, sed non tam ad eam rem, ut 
eos qui cives facti eseent, in tribus dividerent (nam ideo cen- 
soribus non opus erat), verum ut in civitatem reciperent, ut, 
quOB lex permisisset fieri, eos facerent cives, ante exitum lustri 
extra ordioera creati sunt. Ac quod magis etiam mirum est, 
creatas est censor ipse ille qui legem tulerat, L. lulius Caesar, 
qui, cum post consulatum imperium prorogaretur, anno 89 iam 
duplicem potestatem habebat, et constilarem et censoriam. 
Hane tantam veterum morum ac legnm inconatautiam certe 
Homani non commisissent . nisi eundem qui tulisset exequi 
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legem voluissent. Quamquam in hac cenBoriae et coDSularis 
potestatis coniunctione maiorem tamen vim fiiiase arbitror con- 
eulsris, quare cum ex cenBoribas anni 89 alter decessisset, 
alter per aeditiones civiles interfectus eeset, omois faciendorum 
oivium poteetae ad conBules tranBiit eoque magis, quod iion 
multo poat censnra Sullanis legibus omDino sublata est. Itaque 
et Mariaai postquam republioa consulatuqne potiti aunt, ut 
partes suas confinnarent, plurimoa populoa in civitatem Ro- 
maaam nulla nova lege lata receperunt, et nirane L. SuUa, 
cui etiamai per legem Valeriam do dictatura non liouiBset, 
tamen per oonaulatum, quem anno 80 habuit, licebat, et reeti- 
tuta anno 70 per Cn. Pompeium cenaura de eadem re denao 
actum eet et denique anno 49 dictator Caesar, cum censores 
euperiore anno creati Äp. Claudius Pulclier et L. Calpnniius 
Fiso magistratu abissent, pro conaulari potestate nulla alia lege 
lata ipaia Transpadania civitatem tribuit. 

Ät enim praeter hane, de qua dieputavimue, legem luliara 
etiam alia de civitate lata eat anno 89 Flautia Fapiria a 
M. Plautio Silvano et C. Papirio Carbone tribunis plebia, de 
cuiuB tempore cum alii viri docti , relut OrelliuB in ezcursu 
ad Ciceronia orationem pro Arch. in Ciceron, örat. select. XV, 
Tnrici 1836, p. 459 satia recte iudicarunt, tum Bart. Borgbeaius 
in Dium. Arcad. anni 1829, 1 p. 115sq. magna cum eruditione 
diaseruit. Eiua naturam ab lege lulia diversam fuisBe vel 
haec res docet, quod ab tribunis plebis i. e. non auetore senatu, 
qui omnem maiorem liberalitatem prohibebat, sed a populaii 
factione rogata eat. Quamquam eam non magnam fuiese nec 
multa nova saoxieae arbitror. Cum enim lulia \ex omnia ci- 
vitatum genera comprebenderet, quid Flautia Fapiria concederet 
ampliuB? Unum affert Cicero p. Arch. 4, 7 (ef. scho!. Bob. 
p. 353), ut ii, qui foederatia civitatibus ascripti fuiBsent, ei tum 
cum lex ferretur, domicilium in Italia habuissent et sexaginta 
prozimis diebus apud praetorem £omae professi easent, cives 
Somani fierent. Suapicor etiam fuiase in ea, ai qui non civi- 
tate illi quidem, sed praemio tamen digni eeae viderentur, ut 
liceret iia Latinitatem dan ab iisdem, quibue civitatis tribuendae 
iuB esset ; sed certi nihil aMrmo, Biquidem etiam lulia lex tale 
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aliquid sancire poterat. Etenim Traaspsdana GaUia, quae dici 
aolet, quid tandem faotum est? Ei potuerat certe däri civitas 
nOD minue recte quam reliquie Italis; nunquam enim Padus 
ita terminiUD quendam in Italia effecit, ut qui citra eum habi- 
tarent, meliore, qui ultra, deteriore iure uterentur, Xdque vulgo 
adeo RomanOB exietimaBBe docet Cicero de off. IQ, 11, qui 
Curionem narrat, cum causara TranepadaDOrum aequam esae 
diceret, aemper addidiese, vinceret utilitaB reipublicae. Aequum 
igitur esae putabat, Tranepadanos, quorum causa a feliquiB Italis 
nihil discrepabat, civitate donari, eed fieri id nolebat, ne omnia 
reipublicae beneficia uno tempore effunderentur. Eodem per- 
tinet Dionis Cassii locus, qui Bupra allatus eBtj nam censoreB 
aimi 65 si de civitate TranspadauiB danda disaidebant neo ideo 
populum lege ferenda adeundum esse putabant, baud dubia ea 
significatio est, legibue quidem earum causam eandem fuisse 
ao reliquae Itidiae. 8ed non esae datam civitatem constat, 
certe non oninibus ; nam nonnulli ex iis quin vel habuerint vel 
aoceperiot nihil obetat. Quo autem iure erant? Latino putant 
multi imprimisque Savigniue de tabula Heracleensi (tn annal. 
iurisprud. hist. IX p. 312), qui quo tempore reliqui Itali civi- 
tatem acceperint, eodem omnea Tranapadanos ad Latinitatem 
translatos esae ceneet. Etenim Asconius in Cornel. p. 3 sic 
refeit: Neque illud dtci potest, lic eatn coloniatn (Placeatiara) 
etje deductam, guemadmodum post pluret aet/ites Cn. Pompeiut 
Straho (is ipse de quo agimus, cos. anno 89), pater Cn. Pom- 
peii Magni, Trampadatias coloniai deduxerat. Pompeiut enim 
non novis cohnis eas conttituit, sed veteribui incoUs maneniänti 
itu dedit Latii, ut poisent habere tus, guod ceterae Lattnat co- 
hniae, id est, ut gerendo magistratus civitatem Romanam adi- 
piscerentur. Quid igitur? Num binc omnes Traospadanoa 
Latinitatem aecepisee colligemus? Konne omnej Asconius addeie 
debuit ? Nuno si quis Gallicas vel tCspaoicaa colonias deduxisse 
narratur, quie ita id poaait interpretari, ut umversäm vel Ctalliam 
vel Hispaniam Latino iure donatam esse eziatimet? Ac Suetonius 
Caes. 8, qui dictatorem Caeaarem anno GO ex praetura Hispa- 
nienai decedentem narrat colonias Latinaa de petenda civitat« 
aj^tantes adisae, numquid omnes Tranapadanos Latinoe con- 
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didonia fuisse aignificAt? In ipaa qnidem citra Padum Italia 
nullae tuoc amplius erant coloniae Latinae nec si quoe extra 
Italiam erant, ea« tonc iam petebant civitatem, qaare qoae a 
Suetonio dicantur, colooiae in Tranapadana Gallia eitae relin- 
quuntur, in qua ai nullae fuieaent nisi Latini iuris civitates, 
quo pacto Caesar Latioaa coloDias adire potuit? Ipsa etiain 
coloniae Novocomenais faiatoria (de qua ef. CommentatioDes 
□ostrae ' epigraph. I p. 308) non omnia oppida Tranapadana 
Latinae condicionis fuisse ostendit, quam Äppian. bell. civ. II, 26 
cur adderet cum Latino iure esae a Caesare conditam, ai uni- 
versi Tranapadani ib eo easent? Neque ulluni satis validum 
argumeutuui ab tis, qui totam Transpadanam regionem a Cn. 
Fompeio Latinitate donatam esae statuunt, afferri video (of. Sa- 
vigniutn 1. I. p. 312). Nam quod nihil fuiase dicunt, cur aliae 
civitates donarentur Latinitate, aliae non dooarentur, quia, 
quaeeo, nunc potest tam diligenter quid quaeque egerit, eo- 
gnoBcere, ut iudicet an alia alii ineritis in rempublicam Ro- 
manam praeatiterit? Deinde quod ex iis, quae poat haec tem- 
pora Tranepadanis accidiaae narrantur, quicquam de iuris 
diversitate quae inter ipaos fuerit, ooUigi posse negant, id neo 
satis verum esee paulo infra perspiciemua nec debuit omnino 
afferri, quia, ai qua forte ante dictaturam Caesaria fuerat di- 
veraitas, ea non minus tolli potuit, quam hac lege lulia quicquid 
in Italia ipaa diversi iuris fuerat, sublatum est. Deniqne verba 
Ctceronis ad Ätt. V, 11 Marcellus /oede de Cornensi. Elii iile 
magittratum non geiierat, erai tatnen Transpadanui , quae ille 
de Novocomenai, quem Caeaar civitate donarat, a Marcello cos. 
virgis caeso dicit, subtiliua agunt quam venua quod ad ne- 
cessitatem quandam Latinitatis omnibus Trtmspadania datae 
refenint. Quidni enim dicat Comeneee ideo non fuisse negli- 
gendos, quod Transpadani proximi sint civitati eamque mox 
adepturi ? Ne illud quidem necesse erat , ut antequam cives 
Romani fierent,Latitutatem adipiscerentur Transpadani; siquidem 
plurima» Italiae civitates uullo interiecto Latinitatis quasi gradu 
ad Bonoanam civitatem pcrvenisse constat. Verum quod con- 
ficåt rem, fuerunt etiam poat dictaturam Caesaris in Transpadana 
Gallia alieni iuris hominea, nednm ante eam.. Nam Inalpinas 
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illas gentes barbaras ac ferae viz magna CDm molestia domitas, 
quiB censet vel LatinttatiB vel civitatis beneficio fuiese aöectas? 
Quosdam poptdos, qai utraqne etiam Plinii tempore carnerint, 
ftttulimus io Comment. epigraph. I p. 488, sMoa apertiBsime 
iadicat Flin. nat. hist. III, 20, eos, qui vel civea Romani vel 
Latini eseent, separatim nominans, quonim maiorem partem ab 
Hadriano demum ac deinceps civitati Komanoe admotam esse 
ex Tergestino titulo Fabii Severi discimus. Nihil igitur est, 
quod etiam post legem luliam in Transpadana Gallia fuieae 
negemuB popiilos, qui Latinitate carerent. 

Veruntamen ut quae de civitate ItiUiae data disputavimuB, 
paucis complectamur, sio rem aotam esse censemuB. Tulit L. 
Caesar coe. imno 90 legem, qua consulibus et censoiibus iiBve, 
qui censoria potestate eeeeot, liceret omnea Italiae inträ Älpes 
et fretum Siculum civitatee , ptout quae de impeiio Eomano 
bene meruieeet, in civitatem Romanam recipere. Äddiderunt 
insequenti anno M. Plautius Silvanus et C. Fapjriua Carbo 
tribuni plebis, ut etiam qui civitatibus foederatie aacripti fuissent, 
eos Bub certis quibuadam legibue civitate donare permitteretur, 
fortaeee etiam de aliis oivitatibua, quae minus bene meruiaaent, 
iure Lafii donandis. Ita civitatem acceperant anno 89 multi 
Italiae populi, primum Latini veteres, tum Etrusci, Umbri 
(Äpp. bell. civ. I, 49), alii etiam GaUiae Cisalpiuae. Mox cum 
magna illa Marianorum et Sullanomm disaensio in bellum 
erupiaeet, dum utrique amicitiam viresque Italicarum civitatum 
aeciacere cupiunt, certatim ommbua Romana civitaa oblata eat, 
ut, poatquam Sulla remm potitus est, nulla Ittdorum Cispada- 
norumque civitaa quae ca careret, reperiretur, in Tranapadanis, 
qui remotiores a bello atque urbi minus periculoai erant, aliae 
civitate uterentnr, aliae Latinitate a Cn. Pompeio impertita: 
quam Latinitatem postremo dictator Caesar in civitatem Ro- 
manam convertit, ut tamen etiam tunc inträ ipsam Italiam quos- 
dam populoa ferociorea relioqueret uec civitate nec Latinitate 
praeditoa. 

Etenim ad ipsum bnnc Cn. Pompeium, a quo hane digres- 
sionem instituendam esae putavimuB, pertinent quae Pliniaa 
nat. hiat. III, 20, 138 habet, in Transpadana GaJBå cwitatet 
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attriiuttu muaicipiis Uge Pompeia referens. Nam quod Savignina 
L 1. p. 326, quod <ävitate8 Lado praeditae muniöina appellari 
noQ poBseot, de alio quodam Fompeio, velut coa. anni 35 vol 
31 a. Cfar. Tel 14 p. Chr. cogitat, nec difficile factu sit, ut 
omues illoe buius legis auctoreB esse dod posse demonstremus, et 
muuicipia etiam io Trauspadana Gallia fuiaee supra docuimns 
et deuique PliniuB ex Buae aetatiB uau ridetur dicere, cum 
quae civitates per bellum MarBicum Latinitatem acceperant, 
dudum in ipeam civitatem receptae erant. Sed quae tameu 
eat illa lez? Vix enim video fieri potoisee, ut hic Cn. Pom- 
peius eimilem aliquam legem ferret atque illae fuerunt, quaa 
Jj, Caesar et illi tribuoi plebis rogaveniDt. Siquidem ex urbe 
profectUB CBt contiDuo postquam conBulatum ioiit ; nam io ipsa 
hieme AppianuB bell. civ. I, 50 ab eo bostea ad mare auperum 
magno proelio victoa esae narrat ; redisae autem eum in urbein 
ex fastiB cognoscimuB a. d. VI Id. lan. ad 'triumpbum agendum 
comitiaque proximi anni babenda. Quando igitur tulerit bano 
legem, non reperio. Sed potuerit ferre, ut non potuit, qualem 
tandem eam fuisse putamua ? Plinlus ea quosdam populoB Äl- 
pinos municipiis Itfdicia attributoe esae scribit i. e. eoB ita esse 
io horum ina ac poteatatem redactos, nt ipsi aullam rempublicam 
haberent, sed a praefectie, quoa decurionea municipiorum iuri 
dicundo praefeciBaent, regerentur. Ät hoo huiusque similia nun- 
quam in imperio Komano iia legibua constituta sunt, quas ipae 
populue Romae aanxiaaet; pertinebant enim ad provincialia vel 
municipalia inetitnta, quae niei ab eo qui in locta ipaia veraaretur, 
recte adminiatrari nequirent. Longum eat bano rem argumentia 
atque exemplia, quae plurima reperiuutur, demonatrare, quam 
qui rationem Bomanam paululum tenebit, faeile perapiciet. 
Ntinquam dico eo quidem tempore, quo imperium Romanum 
latiue patebat, rempublicam uUiuB civitatis ab aenatu populoque 
Romauo ita eaae oonstitutam, ut ib ipae quid de quaque re fieri 
placeret praeecriberet, aed vir fide dignua locorumque, quorum 
rea agebatnr, peritua eligebatur : ei mandabatur, ut quod q)8i 
consilioqae eiua, aive id ipse elegerat aive Roma miaaos legatos 
acceperat, placoiaaet, id oonatitneret , quare fere praeaea pro- 
Tinciae vel qui populum aliquem vicerat eiuaque rationea co- 
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gnorat, eligebatur. Sic Sicilia, HiBpania, Airica, Äaia suat 
conatitutae, sic ipsa cum civitate donaretur Italia, sic denique 
quicquid deinceps mutandum videbstur esse, emendatum eet, 
notaeque sunt leges Rupiliae, quibus multa per SicUiam san- 
cita sunt, lex Pompeia, qua BitbyBia oonstituta est (Comment. 
epigraph. Vol. I p. 76 et saepius), Comelia in ipsa Italia, aliae. 
Bite enim hae quoqiie, quae ab eo, cu! a popalo mandatum 
est, dantur (uam proprie däri diountur), leges appellantur, 
propterea quod ex suctoritate popttli sauciuntur. De quo legum 
genere nuper THeod. Mommsemus, cum de tabiilis aeneis Salr 
pensana et Malacitana diceret (in commentatioDibuB societatia 
litter. regise Sazonicae auni 1855 Vol. III p. 390), quaedam 
disputavit: qui vereor tamen, ne et omnino anguatiörea aliquanto 
fines coDStituerit quam fuerunt et id praetermiaerit, in quo im- 
peratorum quidem tempore poeita eraot omnia. Neglezit cnina 
diacrimen proTiociaram senatoriarum et earum, quas impenttor 
tamquam sibi propriaa regebat. In hia dubium oon est,, qmn 
imperator, quid eibi vel de universae ptovinciae constitutjone 
vel de ciritatum repubtica placeret, ipse opera legatorum ita 
sanxerit, ut nec populi neque aenatus auctoritate opua eaaet: 
in iUia vetue coasuetudo, ut senatua conaultum tntercederet 
non minus conservabatur, quam c^at in libera repubUca, cum 
leges Rupiliae ex Sconsulto datas esae scribit Cicero in Verr. 
II, 16, 40 et II, 37, 90. Sed pluribue hane quaestionem per- 
sequi nibil attiuet; apparet enim, opin^r, legem illam Pom^ 
peiam, quae a Plinio commemoratur, nou luliae vel Plautiae 
Papiiiae fuisse parem, aed ex eo genere, quod a provinciarum 
proesidibuB däri eoleret. Quare, ut tandem ab hac satis longa 
digressione ad banc, quae proposita eat, diaputationem rever- 
tamur, Cn. Pompeium, cui Italiam provinciam evenisse diximus, 
eundem in Gallia et CiBpadana et Tranapadana cum imperio 
vereatum esee demonetravimue. 

De ciHieulibua aani 88 a. Chr. iam supra quaedam diapu- 
taTimue, ex quibus L. Sulla postquam discordiam civilem 
utounque oomposuit, ad bellum Mitbridaticum , quod eorte 
acceperat, i. e. in Macedoniam et Äaiam provinciaa (uam 
utramque Mithridates occuparat), profectua, Q. Ppmpeius eum 
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Italiam et Galliain obtineret, opera Cn. Pompeii ocotBUs eit. 
Anno 87 ambobua consulibne, Cn. Octavio et L. Ciniifte buc- 
ceesorique eius L. Comelio Merulae, Italiam obvenieBe iadioo, 
utramque certe inträ Italiam snbstitiase scimus. Idque eo 
faciliua erat, quod cum duae prOTinråae ab Snlla obtinerentar 
(ef. Commentat. epigraph. Vol. II p. 175), sex ipeae quae prae- 
toribue dmderentur, reliqaae eraot. Sed hos consules G«Uia 
quoqne Ciealpina tamquam ana provincia naos esae doeet, quod 
anpro ex Appian. bell. civ. I, 66 et 74 commemoratam est, 
quod inde aiuilia, quibua nrbem tucrentur, arcesaiverunt. Aliud 
eiusdera rei apertam testimoDtum exbibet Val. Max. IV, 7, 5, 
qui ab Octavio cos. P. quendam Caelium Phcentiae praefectum 
esae narrat. Tum anno 86 coa. creati eunt L. Cinna II et 
C. Mariua VII, huic Idib. lanuariia mortuo (Liv. epit. LXXX) 
enffectus est L. Valerius Flaccua. Hi provinciaa ita inter ae 
comparamnt, ut L. Flacco bellum Mithridadcum, quod L. SuUa 
getebat (App. I. I. c. 75; Liv. epit. LXXXII; App. Mithrid. 
c 51 aq.), i> e. Maoedonia et Asia, deoemeretur, L. Cinna 
Itfjiam acciperet, reliquae sex provinciae praetoribus anni prae- 
teriti traderentur. Sed Cionam etiau in Gailia oum imperio 
fuiBse docet Val. Max. IV, 7, 5, qui Placenttam Cinnano aenatu 
occupatam esse ecribit, id quod hoc maxime anno acciderit 
neeeaae est. Insequenti anno 85 L. Cinna et Cd. Papirius 
Carbo coa. quo pacto provincias diviaerint, oon traditur. Sed 
etai utrumque in Italia mansiaee constat, ut copiaa atque exer- 
citue ad L. SuUae adventum compararent, dubito tamen, an 
Cinnae exeunte anno Macedonia et Asia decreta sit. Etenim 
eum, qui anno superiore in eae provinciaa miaeus erat, L. Flaccum 
turpi seditioue a. C. Flavio Fimbria ocoiaum eaae ne popularea 
qoidem, qui in urbe tunc dominabautur , aequo ammo pati 
potueruDt exerrätumqne, quem Fimbria vi tenebat, deoreto pei- 
miaerunt Cinnae, qui cum in ooUigendia copiis aeveriue ageret, 
anno 84 Anconae a militibua occiauB eat (Auct. de vina 
iUustr. 69). Verum Co. Carbonem Italiam habuiase provinciam 
conetat, eundem tamen in Gallia imperasae exiie, quae Val. 
Max. VI, 2, 10 de Caatricio, Placentiae praefecto, narrat, intelli- 
gimuB, quae ad hoo tempua referenda 9U0t. Paulo plenior 
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anni 84 memoriii eaperest, c|uo iidem Cn. Carbo et L. Cinna, 
tom hoo occiso ille solus consuUtum geeeit, qui quiti Italiam 
provinciam non armis modo, Tenim sorte etiam obtianerit, dou 
est dubium. lam de eius provincia sic narrat Cioero in Verr. 
libr. I, 13 de C. Verre dicens: Quaeitor (anno 84) ex lenatui 
centuito provinciam lorlitui ei: obtigit Hbi constUarit, ut cum 
coMule Ca. Carbone ettet eamgve provinciam obtinerei. Addit 
deinde pecunia accepta Verrem in Galliam ad ezercitum ood- 
sularem venlsse, sed auno post, relicts Arimini quae supererat 
pecunia, ad L. Sullam transisse. In hts primum animadvertemua 
exercitum consularem did in Gallia fuisse, qui si fuit, sequitur, 
ut eonsul ipse eam prorindam habuerit eamque cum Ilalia 
coniunxerit. Sed operae pretium est etiam ipsa Ciceronig 
verba diligentius considerare, quae Galliam non fuisse talem 
provinciam, quales fuerunt reliquae, aperte eignificant. Quam 
enim provinciam obtigiase ait Verri? N^imirum hane ut esset 
oum Gonsule: eum cum exercitu fuisse in Gallia. lam faciamns 
Cisalpinam Galliam eius genens fuisse provinciam, cuius tunc 
erat Transalpina, ctiius Africa, cuius reliquae, consulique Car- 
boDi eam evenisse: nonne sic potius dicere debuit, Verri ob- 
tigisse Galliam Cisalpinam, quae cum consularie esset, acrä- 
diese, ut cum Carbone esset? Notum enim est quaeetoribus 
non minus sorte datas eese provincias quam consulibus neque 
eadem fuisse quaestorum tempora ac praesidum, ut quaeator 
maneret, cum praeaes decederet, et contra. Quare cum Cicero 
Verrem dlcat congulis factum esse quaestorem, ei propter ipsum, 
quem gereret, consulatum Gralliam Cisalpinam una cum Italia 
paruisse colligemus. Secuti sunt anno 83 L. Comelius Scipio 
et C. Norbanus Bulbus, qui ita Italiae imperium diviserunt, 
ut Korbanus inferiorem, Soipio superiorem acciperet; nam 
illum Capuae constitisse, bunc auxilio approperasse App. bell. 
civ. I, 84 narrat. Cf. Plut. Fomp. c. 7. Eique rei convenit, 
quod Cicero in Verr. I, 14 M. Pisonem cum C. Verre com- 
paraus tåi cum quaestor consuli obti^sset, ad Sullae partes 
transisse, in quo Cicero si nomen provinoiae adiecisset, minas 
eignificasset Galliam Cisalpinam cuin Italia fuisse coniunctam. 
Habebat tamen etiam Cn. Catbo prorogatum imperium (Äpp. 
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I, 82), imprimia, opmor, in hac ipaa GsUia versana. Itaque 
Äpp. I, 86 consulea ait, poatquam cladem a SuUa acceperunt, 
novOB exercHas ez Crallia Circumpadana collegiaae, nullam 
qui provinoiae ei praefuerit Dominans, et Flut. Pomp. o. 6 
Carbonem in I^ceno multum valuisse tradit. Item anno S^^J, 
qai nltimus Marianae doDoinationis fuit, coe. C. Marina et Cn. 
Carbo eaedem provincias obtinuerant, adinncto quidem Nor- 
baoo, cui imperium prorogatam erat (App. I, 90). Äc Marina 
quidem tnox Fraeoeste inclusae eet, Carbo antem et Norbanua 
praecipue in Ciaalpina Gallia cum Met«llo Pio et Cn. Pompeio 
pugnamnt (App. I, 90 eq. )■; commemorantur enim Carbonia 
pugnae ad Fidentiam, Faventiam, FIai'.entiam ac tandem hoc 
efFectum esse acribit App. I, 92, ut Carbo univerea Gallia, 
quae a Bavenna ad Alpee pertinet aibi erepta in Africam pro- 
fugeret. Nulla in his fit mentio, ut peculiarem Galliae Cisal- 
pinae praesidem fuisse debeamua statuere, nihil de sortitione, 
nihil de mandata conaulum alteri provincia, aed omnia proraus 
ita narrantur, quasi commune ac permistum in Italia et Gallia 
imperium couBules habuerint. A t Tranaalpina Gallia quo iure 
per haec tempora utebatur? Eam iam eupra euum rectorem 
babuJBse ostendimue, eed commemoratur etiara a Cic. p. Quiuct 
c 7 C. Valerius Flaceus, quem quod imperator vocatur, bella 
feliciter geaeieae intelligimua. 

lam L. Comeliua SuUa poatquam rempublicam vi subactam 
le^luis conetituit, nonne nova quaedam etiam de Galliis pro- 
vinciis eansit? Faucae enim omnino sunt reipublicae partea, 
io quibus aihil ille novi decrerit, atque ipsa baec, quae ad 
provincias pertinent, accuradus ab eo constituta eaee invenimua. 
Åc multa eane SuUa tu republica quam luveniebat, vet immu- 
tavit vel sanxit, sed magis tameo iu eam partem, ut ea quae 
in moribue ac legibue veteribua erant, confinnaret quam nt 
nova prorsus iuduceret. Provinciam quidem novam ab eo 
nullam foctam esse reperio praeter Ciliciam, quae cum vel 
nondum subacta vel cum Asia couinncta fuisaet, anno 80 a 
Cn. Comelio Dolabella, praetoie supenoris auni, tum imno 
79 a F. Servilio Vatia recta est. Galliarum autem quamdiu 
SuUa dictaturam gessit, nulla omnino mentio fit, nisi quod 
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Truiealpiiiam anno 82 MarianarBin pardam aUcui daci pa- 
miase intelligimus ex Sertorii rebus, quem com Plut. c. 7 
praetermiBgo itinere GoUico narret ex Xtalia in Hispaniam iter 
facientem in FTrenaeie tiuitum montibus lUiquas a barbaris, 
gentibns difficultateB supentBBe, huIHb artnie in Grallia occurrisse 
exietimamus. Neque mirum est Cisalpinam Galliam non com- 
memorari per dictaturam Sullae: qiii, ä Terum est, quod 
videmur docuisse, nuUam eam fuisse propriam proTinciam, 
qnoniam summam omnium rerum in Italia potestatem babebat* 
focile in ea quicquid plaCebat, administrare poteraL Videotur 
etiam nonnulla in re agraria per Cisalpinam esse innovata; 
nam quia hoc imprimiB ^ebatnr, ut urbs ipsa quaeque regiones 
circa eam erant, militum praesidiis munirentar, multas in ea 
colonias deduci inutile erat. Vide commentationum epigraphi- 
csinim Vol. I p. 250 eq. Sed postquam L. SuUa ineunte anno 
79 dictatura seae abdicavit, quia libertas reipublicae restituta 
erat seditionesque eiue potentia oppressae revixenint, continuo 
utriuBque Galliae mentio fit. Etenim cum anno 78 a faotione 
Mariana ad consulatum evectue eeset M. Aemilitie Lepidua 
collega Q. Lutatio Catulo, quem optimatea tuebantur, consnlibus 
futnrie ex nova lege Comelia provinciae decretae sunt Gallia 
TraDBalpina et Italia, ex quibus iUa 8ort« evenit M. Lepido 
(App. bell. civ. I, 107), baec Q. Catulo. Qui cum rebementer 
de republica diasideient, senatue eos iureiurando obslrinxit, 
före ut nullas rea novaa molirentur, qua fide quia Lepidua se 
tamdiu teneri existimabat , dum consulatu fungeretur, ante 
exactum magistratua sui annum urbe exiit , ut et comitia in 
annum insequentem fiicienda prohibetet vacuamque magistrati- 
bua Romam deprebenderet (quare anno 77 per interreges demum 
consulee creatos eese ex SalL hist. otät. Phil. libr. I fr. 51 
extr. diecimua) et quae ad bellum opus eseent, compararet, 
Optimatee autem oum Q. Catulum reetstere iuseerunt, tum 
extra ordinem Cn. Pompeio, qui nondum ullo honore ornatus 
maximae tamen ree geeserat, imperium detulerunt (Plut. Fomp. 
c. 16). lam Livius epit. XC sic ait: J/. Jtndus, gui Cisal- 
pinam Galliam obtinebat, a Cn. Pompeio victtu etl, unde &cile 
aliqiiie Galliae Cisalpinae tunc pecoUarem aliquam provinoiam 
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(uisee ac M. Buntunit patrem eias, qui postea dictatorem Cae- 
siurem interfeåt, cam praeeseet ei, cum Lepido comnnctam 
contra Fompeium optimatesqne belluin mOTiase coniioiat. Sed 
accuratiuB longe narrat Plntarchus Fomp. c. 16: dncSaCj^&i) 
(no[Mciiioc) oTpnTeo[iaToe f,Ye[Mi)W iitl xiv AéTciSov, ^8y) ttoXAA t^c 
'IxaXfa; vGvtx>]xÖTa xal rijv évxic "ÄXiteuiv raXBTiav xaT^^ovta Sidt 
BpouTou otpaxs[S)tc(Tt. Qaae verba oetendunt M. BnUam legatum 
fuisse Lepidi praemiBsumqae ab eo illani Italiae partem occa- 
piasBe. Ipee adeo M. Brutus dubium est utrum praetorius vir 
fueiit necne, qua de re ef. commentationeB epigraph. Vol. I 
p. 245. Ae ei fnieeet proprius Galliae CIsalpinae praeses, 
nonne is, cum Lepidus ex Bua provincia armatus prompisaet, 
imprimiB excitandus ae eonlra eummittenduB erat? At misBUB 
est Fompeius ac L. Philippus apud Sallust. hiat. I fr. 51 haeo 
censet; ut Af^iut Claudius inlerrex cum Q. Vaiulo procotuuie 
et ceteris, guiiui imperium est, urbi praesiiKo lint. Accedit, 
quod idem Bhilippiie, qui, si Brutna sno iure Galliara obtinena 
arma cum Lepido consociasset, hnnc, quippe maxime vieinum 
Italiae atque urbi ipai imminentem, prae ceteris nominare de- 
buit, unius M. Lepidi, tamquam hostia patriae, mentionem 
facit, Brutum, ut illiuB adminiatrum, prorsus ailentio omittit. 
Quo miuor fuit Cn. Fompeii, qui ipso capite seditionia expuUo 
satis reipublicae consuluiese videretur, in M. Bruto crudelitae, 
quae Tehementer ab omnibus Bcriptoribua ('zagitatui (Plut. 
Fomp. 16; Brut 4; Cic. ad Att. IX, 14, 2). 

Kxoepit autem M. Lepidum in Gallia Transalpina L. Manliut, 
quem Fint. Sert. c. 12 narrat Q. Metello Pio aegre contra 
SertoriuQQ bellnm auBtinenti auxilium tulisae, victumque ab 
Hirtuleio, quaestore eiue, receseisae. Quae rea cum et aLivio 
epit. XC illo ordine referatur et a Plutarcho accidiase trada- 
tur, aotequam Fompeius in Hispaniam pro cos. mitteretur, in- 
<ådat necesae est in annum 77, ut L. Manlium eodem anno 
quo Lepidua vietus est (neque enim is in proTinciam revertit, 
sed in Sardinia periit). snffectum esae videamus. Cf. etiam 
Caes. bell. Gäll. IH, 20. Confinnatur igitur quod diximus, ia 
Galliae nec Ciaalpinae nec Tranaalpinae ratione qaicquam a 
L. Solla esae mutatum: mortuo enim eo baec non minua a 
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praeaidibue Borna miBBis regebatur, tUa non minuB iiBdem qni- 
bus Italia ipsa parebat. Nec hercle reperiri potest, cur Cisal- 
pinae qutdem ratio mutata esBe videatur. Nam bi quie dicat 
SuUa dictatore conBtituenduin fuisse, si quid propter ciritatem 
Bomanam Italiae datam in republica imprimieque in provinciis 
Diutandum esaet, certe boc non eo pertinere potuif, ut Gallia 
Cisalpina ab Italia aeiungeretur propriaeque provinciae iua ac 
formam aociperet. Numquid enim Italia excludi oportebat, 
quicquid civitate carebat? Ät ante legem luliam in ipsa Italia 
et municipia coloniaeque etLatini et foederatae civitates fuerant, 
eadem prorsns iuris diversitate, quam post legem luliam Gallia 
Cisalpina exhibebat. Atque ex hac ipaa partem tune constat 
usam esse civitate, partem Latinitate, partem neutra praeditam 
communi fuisse sociorum iure, ut in.ea quae statueretur pro- 
vincia Gallia CiBalpiua, eadem condicioDis diversitas reperire- 
tur, quae nunc in Italia invenitur. Veruntamen post Sullam 
(nam ab ipso unam modoCiliciam uovae provinciae iure con- 
etitutam esse diximua) non paucae extitenint novae provinciae. 
Eamm prima fuit Cyrenae, quascum aliquamdiu Ubertate usae 
eBsent, anno 75 P. Lentulo Marcellino quaeetori propraetore 
traditae esse discimua ex Salluetiano fragmeoto apud Kritz. 
Sall. fragm. I n. 47. Altera fuit Bithynia, quae postquam anno 
74 Nicomedis testamente ad Romanos pervenit, in provinciae 
formam redacta est ab L. lunio SHano, qui idem Äsiae prae- 
erat, coniunctaque mansit cum ea praviucia sub L. Octavio, 
tum L. Lucullo et M. Äurelio Cotta, qui bellum adversus 
Mithridatem communiter gesserunt, Bub M.' Acilio Glabrioue> 
sub Cn. Pompeio, a qua postquam provincia lege Pompeia 
(Plin. epiat. X, 83 et 113 et 115 etComment. epigraph. Vol. I 
p. 111 et 123 et saepius) constituta eat, primum proprium sibi 
rectorem habuit per biennium ab anno öl a. Clir. C. Papirium 
Carbonem (Eckhel. Doctr. numm. II p. 369). TerUa fuit Syria 
a Pompeio capta, quarta denique Creta, de qua disputavimus 
in Comment. epigraph. VoL II p. 240. Sed omnium harum 
proviuciarum ratio diversa erat. Duae enim ex iis testamento 
Romanis relictae erant, duae armis expugnatae, ut causa con- 
etituendi appareat. Talis antem oum nuUa fuerit in Gallia 
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CiBalpiiia, ex ipsina ra uatu» ne post Sullam qmdem eias 
lationem mutatam eaae poterimUB colligere. Accedit aliud, 
quod inter Galliaia-haiic Cisalpinam, quae putatnr, et later 
reliquas populi Bomam quae Tere fuerunt provinciaa magiuun 
quandam diversitatem fuiase aignificet. Etenim reliquas, dod 
modo parvas atque inenoesi verum etiam niagnas ac populu 
bellicosia vicinas, aliquaado ab iis admiiuatratas esse videmua, 
qui praetorea tantum fuiasent, son consules. Xam ut in eo 
temporis apatio, de quo a^mua, oonsistamuB , Macedoniam, 
cuiua plurimos reotorea novimna, ex praetura obtjnuit L. Bubriua 
Culleolua (CommeDL epigraph. Vol. U p. 184), C. Octaviua 
(ibid. p. 194), L. ÄppuleiuB Saturninus (ilrid. p. 194), 
Q. Äncharius (ibid. p. 2U1), Africsm L. Licinius Lucullua 
(Cic. Acad. II, 1), L. Se^us Catilina (Cic. p. Cael. 4), 
Q. Porapeina Rufua (Cic. p. Cael. 30), T. Yettiua ludez aliique, 
quomm nomina ignoramua; perpauci enim vel nemo ez con- 
aulatu banc provinciam sortitua est. HiBpaniam autem cite- 
riorem proxime aate Cn. Pompeium ex praetura rezit Q. Ca- 
lidiuB (Cic. p. Planc. 29), tum M. PnpiuB Piao, P. Corneliua 
Lentulua Spinther anno 59 (Caea. bell. civ. I, 22), ulteriorem 
AntiBtJua ille Vetua, cuius quaeator fuit C. luliua Caesar (Plut. 
Caea. 5), C. Cosconius (Cic in Vat. 5), ipae C. Caesar, Sex. 
Quinctiliua Varus, alii. Sardiniam et Siciliam post Sullam 
quia quietissimae eraut, nemo, qui conaulatu functua esaet, 
accepit, nec magia Aäam, ai L, Lucullum et M.' Äcilium 
Glabrionem extupias. Cilitnam ex praetura tenuit Cn. Dola- 
bella, de quo diximus, Bitbyniam, poetquam Mitbridate vioto 
pacata est, C. Papiriaa Carbo, C. Memmiua Gemellua, alii. 
De Narboneaai denique Gallia iofra saepius disput&bimua. At 
Oalliae Cisalpinae cum nullua omnino praeaea, quin conaulatum 
gesaerit, commemoretur, neque ea aut eiusmodi fuerit in tanta 
urbis propinquitate, ut qui bene eam etiam ex praetura admi- 
niBtrasset, latere posset, aut tam plena armorum ao belli, ut 
nisi a consulari vko et magno cum exercitu regi non posae 
videretur, efficietur, ut etiam poat Sullam diveraam regiminis 
rationem babuerit ac reliquae proviiiciae. Quae cum ita sint, 
etiam deiucepa alter conaulum, qui Italiam proviii<»am aortiendo 
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acoepent, Galliam rexit neque exscto -magiBtratue annO aliam 
provinciiKn adiit. Alter enim, quia conaulares prOTiDciae ante 
comitia deetioabantur, iam in ipso magietratus sui anno eam, 
qusm deinde recturus erat, proTinoiam obtinebat. Id adeo 
iam sic demonstremus, ut quae quotannis cum praetoriae tum 
conenlareB provinciae fuerint, examinemue simulque si qui 
Narbonensis Galliae praesides cognoecantur, afferamus. 

SubetitimuB autem eupra in anno 78 a. Chr., quo M. Le- 
pidus Narboneneem GoUiam tenuit, qui cum bellum excitasset, 
et Q. Catulo, cui Italia ereoerat, imperium prorogatum et 
Cn. Pompeio extra ordinem exercituB datua est, quem ille in- 
rito senatu, dum anno 76 in Hiepaniam ulteriorem contra Ser- 
torium miseus est, retinuit (Plut. Pomp. 17). Quare cuin 
anno 77, quo T>. luniua BratuB et Mam. Aemiliua LepiduB ex 
interreguo (SaU. biet, I örat. Phil.) coneulatum inierunt, dno 
iam e«8ent in Italia exercitua cum duobne imperatonbue, qoid 
consul vel consules in ea egerint non tradi minime mirum 
est. Substitisse autem ezistimo ambos cos. in Italia» praetextu 
eeditionis quamvia iam oompressae. Nam Mam. Lepidua, 
quamquam conaueto more exercitum et quaeatorem et legatoa 
et reliquum apparatum militarem babuit (Cic. p. Cluent. 3t>), 
tamen iam provectior aetate erat, cum- ad conBulstum perveni- 
ret (ef, Borgbes. in Act. acad. Rom. »rch. VII p. 159), ut 
dubium ease videatur, num provinciae ex temae regendae cupi- 
duB fuerit, nec D. Brutua scio quam provinoiam accipere 
potuerit. Siguidem anno 76 Hiapaniae a Cn. Pompeio et 
Q. Metello, Äfirioa ab L. LucuUo, Macedonia ab Appio Claudio, 
ÄBia ab L. Silano, Narbonensis Gallia ab L. Manlio, Cilicia 
ab P. äeirvilio regebantur, Sardinia et Sicilia post Sullam 
nunquam praesidem consularem videntur babuisae, ut nnlla su- 
perait proyincia, quam anni77 consulibus obtigisee exietimemus. 
Tum anno 76 C. Scribonium Curionem Macedoniam accepisse 
oonstat (Comment. epigrapb. Vol. H p. 1^0), collegam eiua 
Cn. Octavium, hominem mitem ac paci ^tiorem, quod multis 
corporis doloribus' cruciaretur (Cic. Brut. c, 60 et de fin. II, 28 ; 
SalL biBt. m, 83 ed. Eritz.), Italiae Galliaeque praefuisae ex 
oeterorum annorum similitudine probabiliter euepicabimur. Anno 
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7^ qui conanlBtam geaeerunt L. Octavius et C. Aurelins Cotta, 
ex iia ille Cilicism provinciam sortitua est, in qua anno inee- 
qaenti decessit (Plut. Lucull. 6), huac Cio«ro in Pia. c. 26 
□ullo certo hoate summa tamen narrat triiunphi cupiditate 
df^raase. Quare cum idem Cicero Brut. c. 92 C. CoUam 
tradat ex conaulatu in Galliam profectum esee, Pighiua Ännal. 
Vol. in p. 298 ei ntramque Galliam obtigisae exiatimat, cnius 
opinionifl cauaam ullam aut rationem nec attulit nec afferra 
potuit. ProrsuB enim extra ordinem &ctum ease intelligemus 
aemel, ut utraqae Gallia aub uniua rectoris imperium coniun- 
geretur, quod ut posset fieri, antea Ciaalpinae univeraa retio 
mutata eat: quae quamdiu vetere consuetudine ab eo, qoi 
Italiam obtinebat, regebatur, quomodo adiungi potuit Narbo- 
nenais? Ällerutram igitur Galliam Cotta rexit ac cum oullo 
certo hoste triumphum meruiase narratur, qob dubitandom 
esse cenaeo, quin Cisalpinam obtinuerit, ex qua praeter Alpinas 
quaadem gentes vagas hoatiumque nomine vix dignaa triumpbua 
quaeri non poterat. In Narbonensi quidem tot nationea erant 
bellicoaae tantaque maximorum bellorum materiea, ut qui oon- 
aulari exercitu omatue gloriaeque cupidus esset, honestiesime 
triumphum adipisceretur. £aque provinciarum diviaio aliorum 
annonun consuetudini prorsus convenit. Veraotamen si Ita- 
liam cum Gallia Cisalpina obtinuit C. Cotta, hoo quidem poaset 
intelligi, si intia magiatratua sui annum devictia hoBtibus 
triumphum. egieset; aed cum propter negotia domestica, in 
quibus eloquentia excelluit, per conaulatum ipaum Komae 
mauBisaet, car tandem post conaulatum demum in bellum pro- 
fectua eat? Cuius ai uUa facultas esset, certe succeasor eiua 
aibi potiua imperium sumpsieaet. Nimirum hoc aio aorådit 
Anni 74 a. Chr. consules L. Liciniua Lucullua etM. Aurelius 
Cotta quas provinoias acciperent? In.Sardiniam et Siciliam 
et Africam tunc quidem consularea viri non proficiscebantur, 
Hispaniaa tenebant Pompeiua et Q. Metellua, Macedoniam 
C. Curio, Ciliciam L. Octaviua, de quo diximue, nec horum 
qaieqnam revocari poterat, quia illi difficillimum bellum admi- 
niatrabant, bi modo provincias acceperant. Quare unum hoc 
i«Iinquebatur, ut consulibus fiituris (sic enim lex Sempronia 
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inbebat) umo 75 decemerentur Italis et Narboneiiaia Gallia. 
Ac LucuUo quidem PlutarchuB Luc. c. 5 antequam oodsuI 
crearetur, narrat sorte eTeniase Galliam Cisalpuiani i. e., ut di- 
dicimUB, Italiam et Galliam; collegae eius qaae obtigerit pro- 
Tincia non addit, eed fuisBe eam quam dizimua probabile eat 
Verum cum caaus ita tulisset, ut vel exeunte anno 75 vel 
ineunte 74 L. Octaviua, Cilioiae rector, moreretur, L. Lucullua, 
qoia Mitbridaticuni bellum immiuebat nec altra dUfern*poteTat, 
a populo, ut videtur, CiUciam bellique administrationem acce- 
pit, collegaque eiue, ne in minore pn>Tincia nibil gloriae pararet, 
precibuB aenatum petmoTit, ut is aibl daaaem bellumque mari 
gerendum permitteret. Quo facto ubi uterque conaul urbem 
reliqnit, vacua facta est et NarbonenaiB GaUia, quae vel prae- 
tori alicui data vel ei qui antea habuerat, quisquis fuit (neque 
eniin L. Manlium, qui anno 76 obtinuerat, tunc amplius in ea 
fuisse arbitror) prorogata eet, et Italia, quam )HN>coneulari im- 
perio, ut par erat, C. Cotta rezit bellique ac triumphi occa- 
Bionem accepit Anno 73 a. Cbr. quae coneularea provinciae 
fiierint notum est. Nam M. Lucullus Macedoniam habuit 
(Cemment. epigr^b. H p. 181), C. CaesiusVania Italiam. In 
quo mrsuB argumentum satie certum deprehendimus, quo Ita- 
liam cum Gallia Cisalpina coniunotam conaulis alterius imperio 
paruiaae intelligamus. £tenim cum iUo anno bellum gladiato- 
rium exaraiaaet, primus ducum Bomanorum a Spsrtaco victua 
eet Clodius aliquia, de quo sic refert Plutarcbus Craas. c. 9: 
Ineita K^raStou atpaxnfoS }t.ixåL Tpttj^tXftuv ncjKp&éVTOC £x 'P^^Ltjt, 
ac ainuliter Oroaius V, 24 Ciodä praetorts, qui aervoa obaidione 
ånziaaet, caatra expugnata esse scribit. Sed et Plutarchum 
Graecorum more otpotx^-fov intelHgere eum, qui dux exercitua, 
non qui praetor ait, et Orosium parum vere tradidiase oatendit 
Livine epit. XCV; nam is Clandium Pulchrum legatum a 
Spartaco victom eaae ait. Cuius igitur ille imperatoris legatua 
erat? Cert« non praetoria alicuiua (nam poet bano cladem 
P. Yarinium Glabmm praetorem eiusque legatum Furium a 
Spartaco victoa eaae tradit Plutarchue), nec imperatoria extra 
urbem in provincia aliqua oollocati, sed tura ad urbem cum 
exercitu conmiorantis ; nam nec exercitum ullum tunc ad urbem 
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fidsie noTimue et ez urbe Clodium legRtmn miBBum esse scri- 
bit Plutarcbus. Necesse igitor est C. Caasii Vari legatum in- 
telligamue atque hunc Italiae praefuisBe Btatuamug. Ipse qoi- 
dem coDBul quo tempore Claudias euperatoB est, iam in Gallia 
Cietdpina videtur esee versatne ; nam et SpartacuB ne in Galliam 
erumperet metuebatur nec victo legato ipae, sed p;raetor fugi- 
tivoB aggreseuB est. Insequenti autem anno 72, quoL. Gellins 
Poplicola et Cn. Comelius Lentulus Clodianus consnlatum 
inieruDt, quonism magnum periculum a fugitivis tjmebatur, 
senatuB trifariam Italiae tutelam divisit; nam Lentulus mediam 
Italiam, GelliuB inferiorem, Cassius profogato imperio Galliam 
defendebat adiutoreBque belli erant Q. ÄrriuB et Cd. Manlius 
praetores (Liv. epit. XCYI; Äpp. bell. civ. I, 117). Quare 
quod PlutarchuB Craas. 9 Cassinm appellat n,{ nEpt flaSov 
PaXaTi-a; otpoT^iöy (ef. Flor. lU. 20, 10; Oros. V, 20), non 
ita interpretabimnr, ut ei Galliam vel Circumpadanam vel Cis- 
alpinam tamquam peculiarem provintuam datam esse putemus, 
Bed prorogato eum imperio statuemus iusBum esse illiun maxima 
Italiae partem tueri. Ac quooiam more Romane imperium 
pOBt conaulatum prorogari non potest nisi iisd^n locis, quibua 
in mi^stratu ipso imperium fuerat, seqaitar, ut CasBius, qui 
consul Italiam provinoiam sortitus erat, simul in Gallia im- 
perarit. Veruntamen cutn ne illi quidem, quoB diximuB, im- 
peratores Spartacum fugitivosque exUnguere potuissent, res 
extracta est in annum 71^ quo P. Comelius Lentulus Sura et 
Cn. Aufidiua Orestes consules fuerunt. Tum Spartaci bellum 
oooatat traditum esse M. Licinio Crasso praetori (Plut Ciass. 9; 
App. bell. civ. I, 118). At ex coneuUbus unum P. Comelium 
Suram scimus ab L. GelUo Cn. Lentulo censoribus, qui 
mense fere lunio anni 70 inierunt, senatu esse motum (Comment. 
epigraph. Vol. II p. 183), ut eum tunc nec in provincia nec 
in magistratu fuiase videamus. Rexit igitur Italiam eum Gallia, 
sed nomen eius et P. Crassi victoria et Cn. Pompeil ex Hispa- 
nia revertentis gloria obscuravit; babuerit etiam aliquamdiu 
prorogatum imperium, dum P. Crasso obtinente Italiam deposuit. 
Collegam autem eius Cn. Aufidium, quia nusquam postea 
commemorati^, in Comment. epigraph. 1. 1> coniecimus non 
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mnlto post coaeulatum BUperrixisse. Neo taraen boc impedit, 
quommus provincisni rexerit, ac videtur rexisse, non propter 
fragmeDtum Ulud Sallustianuin, quod Priecian. VI, 11, 61 ex 
libro II histor. (II, 84 ed. Kritz.) affert (id enim cam in altero 
hietoriarum libro fuerit, ad illud potiuB imperium, quod Oreetea 
ex praetur^ habuit, videtur pertinere, quamquam certe bob ad 
praeturam Illyricam, ut Pigbius Aunal. III p. 293 volebat, ei- 
quidem nulla erat provincia Ill^cum), sed propter coaeularium 
provinoianun coasuetudiDem. Itaqne cum Macedonia anno 71 
ab M. Lucullo, tum a L. CBlleolo, certe post tantas victorias 
nullo modo a coBSulari viro, Äeia et Cilicta utroque anno ab 
L. Lucullo, Narbonensis Gallia aBno 71 a. M. Fonteio admi- 
nistratae sint, eum in altenitram Hispaniam vel Cn. Pompeio 
Tel Q. Metello succeBBisse suspicor; nam alteram usque ad 
annuBi 69 M. Pupius Piso ex praetnra tenuit (Aecon. p. 15 
Orell.; Cic. p. Flacc. c. 3). Insequuntur anno 70 Cn. Pom- 
peiue Magnus et M. LiciniuB Crassue coBBuIee, quonun iUe 
cum iuraeset se in nullam provinciam ex consulatu iturum 
idque serraaaet (YelL II, 31 ; Zonar. X, 2), quid tandem fecit 
CrassuB? Num idem iuravit quod Pbmpeius? Ät !d nec tra- 
dit quisquam nec per ae probabile est, quod nondum couBularia 
imperia, ut Pompeius, exercuerat. Mec minus tamen certum 
est eum non exisse in provinciam. Quid igitur muneris gessit? 
Nimirum Pompeii iureiurando illa provincia, quae extra Itatiam 
decerni aolebat, sublata erat, ipeam Italiam cum Grallia Cisal- 
pina accepit M. Craseue idque ita consentaneum erat. Etenim 
pacarat paulo ante bello civili extincto Italiam, quare, ut pro- 
vinciam qui subegit, idem iure ac legibus componere solebat, 
ita CrasBO concedendum erat, ut vaetatam seditione Italiam 
restitueret provideretque, ne quod eimile malum iterum existeret. 
De consulum, qui anno 6^ successerunt, Q. Horteneii et 
Q. Metelli, provinciis satis dictum est in CommentationibuB 
epigrapb. Vol. II p. 186. Cum sors aliter conetituisset, ceesit 
Hortensius Metello Macedoniau et bellum Creticum, ipee Romae 
maoBit i. e., ut coniido (nibil enim de ea re traditur), Italiam 
provinciam acoepit Oalliamque Cisalpinam cum ea coniunctam 
rexit. Eandemque haud sråo an insequenti anno obtinuerit. 
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qao Q. Mardum Regem constot in Ciliciam esee profectnm 
(Plut. Luc. 35; Liv. epit XCVUI; Dio XXXV, 14), coBe- 
gtun eiu8 L. Caecilium Metellum loitio magietratus Bui obisse 
neo BucceBBorem aceepisse narrat Dio CaBs. XXXV, i. NiBi 
forte tum, quJa Uortenaius belli minus cupiduB erat resque 
urbanas praef^ebat, praetori alicui Italiae cura mandata est. 
Ät anno 67 a. Chr. everti videtur illa, quae a nobiB proposita 
est lex, ut cooBuIuoi alter Italiam acoiperet. Neque enim 
modo M.' Äbilium Glabrionem scimus sortitum esse Äuam 
cum Bithynia (Dio XXXV, 14), verum etiam collegam eius 
C. Calpumium Pisonem idem Dio XXXVI, 2U refert Narbo- 
nensem GalUam aceepisse provinciam. Veruntamen singularis 
prorsus eius anni ^t ratio. Lata enim eo est lex Gabinia, 
qua Cd. Pompeio belli piratici gerendi causa iufinita prope 
potestas delata est, quae non tantum onmem oram maritimam, 
in qua parem poteatatem ac provinciarum proconsules haberet, 
sed etiam Italiam universam complectebatur, quam in triennium 
cum procoueulari potestate accepit. Id et Dio Caes. XXXVI, '^, 
quamvis mutilus sit IpQus, ^erte tradit et neceBse fuisse appa- 
ret; etenim nisi ea potestate omaretur, satis magnum ille exer- 
citum colligere noQ potuit ; conscripsisse autem narratur vigiuti 
milia peditum (Plut. Pomp. c. 26). Peribat igitur hac lege 
altertus consulis provincia prope tota aec Pompeio ipei, qiu 
tunc plurimum Komae valebat, gratum esse poterat, altenun 
eumque . conaulem pari secum in Italia esse potestate. Ideo 
C. Pisoni eadem lege Gabiuia extra ordinem Narboneneem 
GaUiam redditam esse coniicio. Quam cum in ipso consulatu 
quamvis in urbe conAnoraretur, adisset, impedire Cn. Pompeii 
in Galli^ Narbooensi dilectus coepit (Dio XXXVI, 21; Plut. 
Pomp. c. 27), quam ob remaccusatus apud populum exoidiaset 
m^stratu, oisi ipso Pompdo deprecante dimissus esset. E^ 
qua imperatorum contentione coniecturae noetrae satis validum 
argumentum repetimus. , Cum enim nullus alius proconsul 
cnm Pompeio de apparando bello dissensisBe narretor, ne Pi- 
sonem quidem ut diseeatiret facturum fuisse ezistimo, nisi, 
quod Italiae quaei supplendae causa acceperat Galliami eam 
ob rem se exemptam a Fpmpeii dilectu suam iam provinciam 
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habere arbitraretur. Aocedit, qaod in totidem annoa accepit, 
in qaot Pompeius imperinm maritimum ; tam diu enim eum 
Narboneaei Oalliae praefuiese ex Cicerone p. Planc. 39 diaoi- 
mu8, ubi a se consule Pisonem cum repetundarum (Sall. Catil. 
c. 49) ai^eretuT, ait esae defensum ; succeaaisse autem ei constat 
C. Pomptinium. Anno 66 quae consularium prOTmcianim di- 
Tiaio fuerit, est obecurius. Sed hoc tamen certum est 
M.' Äemilium Leptdum mansisee Romae, aiquidem ab Ascon. 
p. 60 Orell. et Valer. Max. Vm, 5, 4 in causa C. Cornelii 
mfueatatlB rei, quae inaequenti anno acta est, teatimoDium dixieae 
Darratur. NuUam igitur externam provinciam rexit, sed Italiae 
Galliaeque, poatquun Pompeiue confecto bello piratico adversuB 
Mitbridatem mieaua in Aaiam abiit, solito more praefuit. Col- 
lega autem eius L. Volcatius TuUne videtnr aane in proyin- 
ciam esse profeetue. Nam in cauea tlla Cornelii, quam modo 
^Uximus, Aacon. 1. I. et Valer. Max. 1. 1. teatea Dominant prin- 
cipcB ciTitatis reo infestoa, in quibua, si Bomae adesset, et 
esse et nominari oportebat L. Volcatium, quippe quem opti- 
matium etudioaiaeimum foisse ex iis quae geaeit intelligamua. 
Nam et in ipso consulatu consilium publicum habuit, num 
Catilinae in petendo consulatu ratio habenda easet (Äscon. 
p. 90), et Ciceronis conauktum probavit (Cic. Phil. II, 5, 12), 
et in civili bello moderatissimam se eshibuit. Sed quam tan- 
dem provinciam babuitP Ciliciam anno 65 tenebat Pompeius, 
Narboneneem Galliam C. C^pumius Piso, snpetioria anni con- 
8ul, Äaiam Q. Voconiua Naao, Maceduiiam Q. Metellue Cre- 
ticus, Sicilia, Sardinia, Äfrica nunquam hac aetate fuerunt 
coDBularea. Relinquitur igitur Hiapania ulterior; nsm in 
citeriorem cum ia qui aortitue erat, adire vel noluisset vel 
nequisaet, quaestor pro praetore missus eat Cn. Calpomiua 
Piso (SaU. Cat. 19; Dio Cass. XXXVI, 27; Suet. Caes. 9). 
Rediit autem L. Volcatius in urbem circa annum 63; nam de 
soråorum Catilinae animadvetsione eum in senatu sententiam 
dixisse narrat Clceto ad Att. XH, 2f. Deinceps anno 65 
L. Manllum Torquatum cos. sortitnm eaee Mscedoniam diximue 
in Comment. epigraph. Vol, II p. 192, alterum L. Aurelium 
Cottam inltalia mansisae neque eztemam pro¥inoiam accepisse 
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hino diacimus, quod inaequenU anno cnm M.* Acilio Glabrions 
craeuram geasit. Qai denique anno 64 a. Chr. eecuti ennt 
conenles, ambo in urbe remaneenmt. Nam et C. Marciui 
Ftgalus in senatu contra Catilinam dixisae narratnr (Cic. ad 
Att. Xn, "ii; Phil. n, 5) et L. lulius Caesar, idemque 
duumvir in C. Babirii causa indicavit. Hoo quam ob rem 
acciderit, certo dici nequit, sed alterum tamen eorum stataere 
debebimuB Italiae cum Gallia Ciaalpina praefuisse, altemm 
cuDi Hispania citerior ei obtijrisset, nrbem relinquere noluisse. 
Atque faorum quidem, quos adhac perlastravimus, annorum 
tennis sane supererat memoria, ut modo coniecturarum pro- 
babUitate utendum, modo alionim temporum similitudo afferenda, 
modo denique ignoratio rerum auctonimque inopia confitenda 
eeset. Eo plura iam de anno 63 a. Chr. traduntur, quoM. Ci- 
cero et C, Antonius consules fuerunt. Qui antequam anno 
64 a. Cfar. designati sunt, futuris consulibua ex lege Sem- 
pronia Macedonia et Italia decrctae sunt (ef. Comment. epigrapfa. 
Vol. II p. 193), postquam magistratum inierunt, prorindaa 
BOTtiti sunt, in qua sortitione Ciceron! Macedonia, Antonio 
Gallia evenit. Sed ille quoniam collegam Catilinae eiusque 
eociis favere animadvertebat, concedenda Macedonia eum pet- 
pulit, ut aenatum bonosque adiuTaret, tum Galliam Ciealpinam, 
qnam cnm Antonii provincia mutarat, quamvie a senatu iam 
pecunia exercitnque instructam depoBuit, Kefert haec satis 
copiose Dio XXXVII, 33: EtX^^x** 1^9 ""l^ MaxaSoviae äp£ai 
oSte 8ä i? ixeivijv (tcp -jAp oovop^ovTi aöt^c 8id ■rijV jccpl täc 
5(xa; onouS^v äE^OT»)) oSxe ii Tijv raka-c(av ziiv icXijafov, ^v 
dvtiXapE, Sid ti Tcapévta i£:ijXaaEV, (JX>.' atyzhi [Uv t^v ndXiv Sid 
cpuXax^C litot^oaTO * 1; Si tJ]V FaXatfav ihv M^xeXXov, Sitmt )if) 
xal 6 KaxtXfva; a&rijv a(peTsp[3))ttxi, S7[E[i.<Jie, Tres in bis Cice- 
ronis ree distinguuntur, primum quod Macedoniam Gallia 
mutavit, deinde quod Gidliam deposuit, tum quod Metellam 
Celerem Galliae praeficiendum curavit. Primum autem illud 
feciBse narratur Sid tijv nepl td; Sixtx; oitouSi^v i. e. quod iudida, 
in quibuB eloquentia praestabat, urbemque, in qua Bola fiebant, 
relinquere noleb^ Quid igitur? Si Gallia Cisatpina provin- 
å«, qoam mutatione ab Antonio acoeperat, eiusdem generis 
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erat ac Macedonia, i. e. si ab suo praeeide, qui in ipaa pro- 
vincia Tersaretur, regi debebat, quid tandem Cicero Gallia 
accepta luorabatur? Num minus' oportebat reliota Roma re- 
lictieque quae in urbe exercebantur iudiciis peragre ajbesee? 
Haberet abstinentiae et demerendi Aotonii causam, cum Ma- 
cedoniam cederet, haberet etiam eecuriorem ac paci ^tiorem 
proTinciam, sed illud certe eequi non poterat quod Dio dirät, 
quod iudiciis vacare Ycllet Äpparet igitur ex alio piovin- 
ciarum genere fuisse Macedoniam, ex alio Cralliam Ciealpin&m, 
item intelligitur hane ab eo, qtii Romae versaretur ac iudiciis 
occuparetur, potuisse regi. Cum autem supra documeutis cer- 
tJssimis hane ipsam Galliae citerioris ratioDem ante Sullae 
aetatem. fuisee oetenderimua, ut coniunctim cum Italia regeretur 
quique hnic praeesset, idem iUam adminiatraret Romaeque 
Tersaretur, nonne manifestum eet eandem eius naturam fuisse 
Cicerone consule? Neque alia similia documenta,' quae idem 
ostendant, desutit. Proxime enim Dio 1. I. hoc a Cicerone 
£actum esse narrat, ut ipsam illam Oalliam citeriorem, quam 
ab Antonio acceperat, deponeret. Pertiuent ad eam rem quae 
Cicero in Pis. c. 'i. habet: Ego prwineiam Gailiam, senatus 
auctoritale exercitu et pecutua imtructum et omatam, guam cum 
Antonio communicavi, quod ita exittimabam tempora re^miltcae 
ferie, in conlione deposui recUtmante pop%Uo tXontano. Hunc 
locum, qui in omnibus codicibus ita ut scripsimus legitur, non 
existjmamus reote ab Garatonio esse explicatum, nec probamus 
nunc, quod in commcnt. epigraph. Vol. II p. 194 Galliae Cisal- 
pinae ratione nondum satia perspecta veram videii eiua inter- 
pretationem significavimua. Etenim Garatonius hoc dicere 
Ciceionem putabat, GalUam, quae ad Antonium iure ac sorte 
epectabat, in illius gratiam ultro se suacepiese idque privata 
pactione, qua non fieret, ut ea minus Äntonii esaet) sed ut 
eam Cicero pro Antonio haberet ac regeret. In quibua primum 
pnvatam illam quam ait pactJonem non intelligo. Solebant 
enim omnino provinciae cooeulibue futurie sic deccmi, ut aut 
sortin aut comparare eaa intcr se iuberentur, comparatio autem 
iUa, quam apparet non modo ante sortjtionem, sed nonnunquam 
etiam post eam fieri potuiese, quo pacto publioe auacipi potueiit 
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non inteUigo: eemper ea in privata quaai poctione erat posita 
neqne unquam eequebatur, ut una provincia duoruni impera- 
torotn esset communie. Deiode vereor, ut qnocl Garatonius 
in verbo communlcandi inesBe vult, significari eo possit. Etenim 
commumcare nihil, opinor, aliud est, quam commune aliquid 
cmo aliquo facere, quare Cicero cum se Galliam cam Antonio 
communicasse d!cit, hoc ait, ee in G^allia, quam propriam sibi 
provinciam habuerit, Antonio quoque B«cam imperium con- 
cesBisae. Quae cum ita siuti probanda utique est Ferratii in- 
terpretatio, qui quod Cicero passuB Bit adYeraua Ca(ilinam cum 
exercitu C. Antonium mitti extra ordmem (nam C. Antonius 
illum ad Pistoiam devicit), ideo recte Galliam cum Antonio 
communicfttam dici ut. At nemo aliua hoc tradit. Mimirum 
nec omnis ab omoibua narran opua est et Cicero per ae ipse 
satis idoneus anctor eat et res ipaa certissima est; nam cum 
Antonius cum Catilina pngnarit, in ea parte Italiae imperium 
a senatu mandatum habuent necesse est. Quae autem contra 
hane -rationem Graratoniue disputat, partim ad imperium Me- 
telli, de quo paulo poat dicemua, quod ille Galliae Cisalpinae 
ratdooe non perspecta quale fnisset intelligcre non potuit, partim 
ad tempora pertinent. Nam quia Antonium Borna profectum 
esse constat demum postquam Catilina urbe emissus est, Ci- 
cero autem antequam Calilinam eiecit, provinoiam et deposuit 
et Q- Metello praetori decemendam curavit, Garatoniua sic 
existimst, non inter Ciceronem et inter Antonium, sed inter 
Metellum et Antonium debuisse dici communicatam esse Gtd- 
liam. Ät aliud eat imperium provinciae aocipere, aliud Borna 
proficisci, nec si Antonius demum post s. d. VI Id. Not., qua 
noote Catilina urbe excesait, in bellum alnit, effioitur, ut non 
snto iam imperium et decretum a senatu habuerit et vere exer- 
cuerit. Idque cum in aliia provinciis ita esse polerat, tum in 
Gidlia Cisalpina, cuius praesidea consuevisse didicimus Bomae 
veraari atque inde universam Italiam oommuniter administrare. 
Duas igitur iam tenemus ree certissimae, primum commutasse 
Ciceronem Macedoniam Gallia, deinde, cum Galliam tener«t, 
enm in faac ipsa extra ordinem C. Antonio commune secum 
imperium decemendum curasse. Sed quid? Num tandem 



D.q,t,zeaovGOOgIC 



60 De Gftllia BomanoTDin pronnciB. 

Äotoniue bellum geeeit in Gallis, mun Catilina in eam invaeerat? 
Miniine vero. Sed Catilina quidem åtca Faesolas haerebat, 
moäo ad urhem, modo m Gulliam versut ccatra movAtU (Sall. 
Cat. 56), tandem in agro Pistoriensi consedit, in quo extrema 
pugna accidit. Knnquam igitur nec Cadlina eam quae Gallia 
Cisalpina putatur eeae, attigit nec Äntoniug, ut appareat, C. An- 
tonium, oui Galliam communiter cum Cicerone dectetam eese 
docuimuB, in Italia tamen ipsa babuisse imperium ntdonemque 
eius regionia, qualem ante L. Sullae aetatem fuisse ostendimua, 
Don eese mutatom poet eum. Veruntamen ue quis boc quod 
de Galliae Italiaeque finibaa prorsua confnsie disputaTimuB, in 
eo tantum, qui ipsum coneulatum gereret, accidere potuisse 
opinetur, accedit tertia res, quam supra ex Dionis verbia effe- 
<nmus. Etenim deposuit Cicero quam cum Antonio commu- 
nicarat provinciam (Plut. Cic. 12; Cic. Phil. XI, 10), eamque 
Meteilo praetori decemendam coravit. Idem aaepe antea alii 
fecerant, illud unUm minue fuerit uaitatum, quod ipae ubi de 
es re gloriatur, aolet addere, quod inatructam omatamque de- 
poBuit. Quamquam tale etiam exemplum in L. Liduto LucuUo, 
qui Sardiniam repudiavit, reperio (Dio XXXVI, 4U). Cauaa 
autem qua movebatur cum illa erat, quae ab Dione affertur, 
quae in ipsiua urbis eecuritate poaita erat, tum aliae quaedam 
interiorea, quaa praeclare eignificat !d epistola ad Q. Metellum, 
cui imperium auum ceaeit, acripta (efpist. IV, 2): Ego n koc 
dicam me tua cauta praetermitisse provmeiam , tibt ipte levior 
videar esie; meae emm rattonet ila lulerunt atgue eiut mei con- 
. tilii maiorem in diet mtgulot /ructvm voluptalemque capio. 
tiiad dico me, ut primum in contume provinciam depOMuerim, 
italim guemadmodum eam tibi traderem cogitare coepitte. Xihit 
dico de lartitione veitra ; tantum te sutpicari volo, nihil in ea re 
per coUegam menm me intcienie etse factum. Intelligimus igitnr 
ex certiaaiino teatimonio Terum eaae quod Dio eignificat Me- 
tellum non in agrum modo Ficenum, sed in ipaam provinciam 
Galliam Cisalpinam miaaum esee proconeulari imperio eodem- 
que exercitu, qui Ciceron! decretua erat, inatructum. Sed in 
bello tamen Catilinario Metellna ipaam Galliam non magia 
attigit quam Antonius; obsidebat enim Tiam, qua ex Italia in 
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GalUam ibatur (Sall. C»t. c. bH), ut rursuB enm, qui GaUiam 
provincism accepisBct, in Italia rem geasiese videamuB. At, 
inquiat oliquis, factiim hoc sit iit bello Catilinario, nt iis qui 
GaUiam obtinerent, senatae finee provinciae suae ezcedere 
Ticinamqne GaUiam tueri permitteret , sed ut semper Gallia 
cum Italia coniuncta esse consuerit non aeqaitur. Neqae id 
vellem sequi , niei et aliia argumenda et tempontm qaae ante 
L. Sullam fuerunt aimilttudine moverer. Quamquam faciamua 
Galliae finea fuiaae eoa, qnoa vulgo putant, nonne aä duos 
imperatoree, quibua Galliam commisaam esae diximus, impri- 
mia adiuogendua erat t«rtius, qui proprie Italiam Beditione ac 
multiplid tumultn perturbatam tuereturP At neminem oouatat 
imperio eaae omatum praeter C. Äntouium et Q. Metellum. 

Atque haec quidem de eo anno dicenda erant, cuiua co- 
pioaior 'ac certior memoria extat. Supereat autem, antequam 
GaUiam Ciaalpinam eam quam proprie appellamue provinciam 
factam eaae aiimus demooatraturi, triconium, cuiua primo anno 
consulea fuerunt D. luliius Silauus et L. LiciniuB Murena. 
Eonim hic !am ex praetura anno 65 gesta GaUiam Narbonen- 
aem habuerat (Cic. p. Mur. 20 et 41), quam etiam anno 63 
cum conaulatum petebat, per Gaium fratrem obtinuit (Cic. p. 
Mur. 41 ; SaU. Cat; 4'^) , sed post coneulatum ita non com- 
memor^ur, ut eum existimare debeamua, cum deponendae 
provinciae nuUam cauaam haberet, eam, quae minima negotia 
exhiberet, i. e. Italiam Galliamque obtinuisse. Aocédit , quod 
collega eiua D- Silanua et provinme et triumphi cupidttate 
ardebat excueabatque facile eam cupiditatem, quod ex prae- 
tura, quam item anno 65 videtur gesaiaae, nuUam muorem 
provinciam rexerat. Itaque a Cicerone in Pia. c 26 inter eos 
Bominatur, qui triumphandi cnpiditate incenei provinciam flagi- 
tarint, quam certe non minus aeeecutus eat quam reUqui quoa 
Cicero adert. Sed quam tandem habuitP Pighius quidem 
Annal. III p. 341 cum huiua anni consulibus lUyricum et 
Bithyniam decretam Mqne earum alterutram Silano obtJgiase 
censniaaet, recte emendatur a Borghesio in Annal. inåt. archaeol. 
aoni 1849 p> 66 ; nam Bithyniam tunc paniiaae ait iUi C. Fa- 
pirio Carboni, cuiuB causam Dio XXXVI, 23 narrat, quem 
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ex DummiB ei provincise per biennium praeftiinse diBcimnB 
(Eckhel.Doctr.numm.IIp.369),qiiare de Illjrico solo credendum 
esse put&b&t. Quod nos, qui usque ad imperatorem Augustum 
nuUam propriam provinciain lUyricum fuiBse intellexerimus 
(Comment. epigrapb. II p. 221), non accipiemuB. Sed quam 
provinciam babebat SiloDue? Nam Siciliae anno 61 praefuisBe 
scimuB C. Vei^ilium, Hispaniam ulteriorem tenebat C. luUus 
Caesar, Africam Q. Pompeias Bufus, Macedoniam C. AntoniuB, 
Asiam Q. Cicero, Galliam Narbonensem C. Pomptinius; eas 
autem provinciaB, quas per Orientem modo Cn. Pompeiua 
paoarat legibusque novis conatituerat, non probabiliuB est tunc 
denuo consulari viro atque exejrcitui esee traditas quam Sar- 
diniam aut Cyrenas, quas qui rezcriot nescimus. Ita una 
relinquitur Hispania citerior, quae et eaepe cooBularis esse 
Bolebat et facilem triumphi materiem praebebat. Atque eiua 
rei adeo quaedam, quamvis obscura, superest memoria. Quid 
eDim significant quae Sezti Rufi breviarium c. b habet; /ie- 
bellantet LMiilanos in Hiipania per Decimum firutitm o6tinmmut 
et utque Gades ad Oceanum mare ptrvenimtu (unde Brutne ille 
anno 136 a. Chr. triumpbavit ). Postea ad Biipanos tumul- 
Ittantei Décimut luniut SUanus cutn exercitu mitiut eot vicit? 
Quem locum cur ad hunc consulem referre Doluerit Borgheeiue, 
non intelligo, qui cum alio referret, novum aliquem D.Iuniuiu 
Silanum incertae et aetatis et originis exoogitare coactus est, 
onius nuUa alia extat memoria. Successerunt anno 61 M. Pupius 
PiBo Calpumianus et M. ValeriuB Messala Niger consules. De 
quoruDi pFOvinciis cum nibil tradatur, nec Pighium Annal. III 
p. 349 recte iis Illyricum et Bithyniam assignasse video, de 
quibue modo diximus, nec utrumque aut nuUam onmino ex- 
teniam provinoiam aut duas externas accepisse iudico, sed, 
quod supeiioribus annis moris fuerat, ut nnus Italiam baberet, 
alter extemam provindam, itlem boc anno faotum esse existimo. 
In Italia autem mansisse censeo M. Valerium, quippe quem 
anno 53 scitupus cum P. Servilio Isaurico censura functum 
esse, qui honos saepius iis, qui (»vili laude contenti bellicosis 
provinciis abstinuissent , däri solebat. De coUega autem eius 
Cic. ad Att. I, 16, 8 sic scribit: Piionem consulem nulla in 
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re consittere unquam tttm patiui: deipoturtm hominiiam Si/riam 
ademi. Quid hoc est deBponsam ei fuisse Syriam? Lege Sem- 
pronia consultbus antequam deaignarentur, provinciae decer- 
nebsDtur, quare quod Cicero Pisooi ademit, odemit anno 61, 
postquam Piso iam aliam provinciaiD aoDO 62 decretam tenebat. 
Nam si ademisset Syriam anteguam Pibo designatuB eat, Don 
ipsi, sed omnino conBulibus futuria eripuisBet. lam Sjria anno 
62 medio, quo tempore conBulibus provinciae dec«rnendae erant, 
quia (ummaxime a Pompeio componebatur , nondum omnino 
in deliberationem venire potuit. Sed anno 61 cum Pompeias 
Cal. Oct. triumphum egerit ac Bine dubio aliquanto ante relicta 
provincia in Italiam advenerit, poterat rectieBime deliberari, an 
in Sjriam rector esset mittendus. Tum Piso agere coepit, ut 
sibi pro ea, quam habebat, proYincia Syria traderetur, cuiuB 
cupiditatem Cicero gratificans, opinor, Cn. Pompeio, qui non 
ita videri Tellet Syriam pacasae , ut denuo coneulari exerdtu 
opuB eBset (ac ecimus Pompeio praetorem ouccessisse) elnait 
dicendo, antequam PompeiuB redisset inBtitutaque Bua senatui 
probasset, non oporterc de Syria statui. Ita depulsus Piso in 
ea quam' initio acceperat provincia permangit. Sed quae tan- 
dem ea erat? Cilicia, opinor, quae una tunc ex maioribua 
vacabat Nam Hispaniam iam antea Piso ex praetura habuerat 
atque inde triumpharat: ulteriorem C. Caesar osque ad medium 
umum 60, cum non expeotato succeasore rediit, tenebat, cite- 
riorem anno f)9 P. Comelio Spintheri obveniase BcimuB. Man- 
sisee autem Piaonem cenaeo in Cilicia certe usque ad an- 
ntim 58; nam anno ^9 quos contemptim commemorat Cicero 
ad Q. &. I, 2, 2, 7 Ciliciae et Syriae rectores, ex iis hunc 
fuiase Bcimus L. Marcium Philippum, ille quia eaae possit 
praeter bunc Pieonem, cum quo Cicero uon levee inimicitias 
inierat, non reperio, Keatat ultimus annus antequam Gallia 
CiBslpina in auae provinciae fonnam redacta est, quo L. Äfra- 
nias et Q. CaeciliuB Metellua Celer conaulatum gesserunt, qui 
nonnam a nobis propositam proraus confirmant. Quibua quae 
prorineiae antequam deaignarentur, ex lege Hempronia decretae 
aint neacitur, aed postquam magislratum inierunt cum bellum 
a Grallia exoitari videretur, senMus consales duaa Galliaa sor- 



., C(">(">^lc 



64 i>« Cklli» 

tiri iussit (Cic. ad Ätt. I, 19). quas prozime ita eortili sant, 
ut Metello Narbonensia provincia, ÄfranioCisalpiDa cum Italia 
eveniret. Hoc enim apert« indicat Cicero ad Ätt. I, 20 aic 
smbene: MettUut tuus ett egregiui contul, Vnum r^rehendo, 
fuod odum nuntiari e Gallia non magno opere gattdet. Cupil, 
credo, triumphare, unde videmus medio quod intet 19 et 20 
epiBtolam intercessit tenipore eortitioiiem illam esse &ctain. 
Atque etiain alia de Metelli provincia mentio superest. Etenim 
Plinius nat. Iiiet. II, 67, 170 sic tradit: Idem Aepot de teptea- 
trionati circuitu tradit Q. Metello Celeri, L. A/ranii in con- 
suiatu coUegae, sed tum Galliae procomuli Indot a rege Suevorum 
dono datot, gui ex India commercii cataa navigantet tempetia- 
tibui etsetit in Germnniam ahrepti- Cf. Pompon, Mel. III, 5, 
iisdem prope verbis eandem rem narrans. Quibus locia Gal- 
liam non esee Cisalpinam, sed necessario Transalpinam Suevo- 
rum regis mentio ostendit, qoi quicquid Romanie miait, sine 
dubio proximae provinciae proconauli miait. Ät enjm negant 
hoc cum alii tum Drumannus hist. Bom. Vol. II p. 28 dicique 
putat Oalliam Cisalpinam atque illam provinciam, quam Q. Me- 
teUaa.ez praetura habuit, cum M. Cicero ei Italiam, quam 
ipse depOBuerat, decemendam curavit. Cuius opinionis hane 
praecipue causam affert, quod Dio XXXVII, 50 eum ex con- 
sulatu provinciam habuiase neget Verum ille hoc quidem 
non negat; sed narrat, cum Q. Metellua consul L. Flavio tri- 
buno plebis legem agrariam de Pompeianorum militum com- 
modia ferenti (cf. Comment. epigraph. Vol. I p. 274) resisteret, 
hunc minatum esse, ae non pasaurum esse Metellum in pro- 
vinciam Borte acceptam proficisoi, quo £acto conaulem non in- 
vitum in urbe remansisse (ouxouv oöS' aS&t; än«t)ki^uavTt T4p 
4>Xaoui<() |ii]Si \z Tä SOvot, 8 inexex^ptuto , iicttpéijistv a&Tc^, el 
1*'^ at>YX**'P4°'"^'' °^ Stavo[M)&et^iia[ , i£sX9etv, 6ica^ev, ^Xb. xal 
Tcavu äo[iEvoc iv T^ it^Xei xax^tietvav). Hinc videmua sane Me- 
tellum in urbe mansisae, sed eum Galliae non praefuisse non 
debemus coUigere. Nam tribunua plebia poterat ille quidem 
impedire, ne eziret in provinciam, sed ne eam quam eorte 
acceperat provinciam, non haberet, certe prohibere non poterat. 
Immo duas res ex Dionis loco discemua, primum potuisse 
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obtinere proTinciam etiam eum, qni Romae versaretnr (qnam» 
quam inaolitum id erat eamque ob rem ab Dione narnitur), 
deiode in ipso iam consukitu, non modo post ezactum in urbe 
magiatratua annum, Metellutn provinciam obtinaisse. Etenim 
quod L. Flavioa nunabatur, facere potuit quamdiu tribunus 
plebis erat, sed cum extremo anno 60 tribunatu deceseisset, 
sine dubio Metello in provinciam, quam nunquam deposuerat, 
ezire Ucebat. Quamquam ne ineequenti quidem anno Romarn, 
ut in provinciam proäciaceretur, reliquit. Nam ipso hoc anno, 
quo Narboneneis Galliae pro consale erat, mortuas est (siqui- 
dem P. Vatinium, dum tiibunua plebis est, id egisse ut in 
eius locum augur fieret, narrat Cicero p. Seat. 8; ef. ad 
Att. II, 9) ac mortuua est eubito die tertio postquam publice 
in urbe prodiit (Cic. pro Cnel, c. 24). Quare per totam pro- 
vinciae administrationem Galliam Narbonensem nunquam visit 
(ef. Dio XXXVm, ?), nec tamen minus ei praefuit nec Hoc 
cogitari non poteet, cum nomine tenue ac iure praeesset, quae 
dona Suevorum rex miserat, ad eum pervenisse. Cum igitnr 
Q. Metellua unam ez iis, quaa Cic. ad Ätt. I, 19 consulibus 
decretaa esee ait, provinciam vere rexerit, dubitari nequit, quin 
coUega eiuB Galliam Ciaalpinam habuerit, praesertim cum eum 
lotum msgiatratus annum in urbe tranaegisBe constet (Cic. ad 
Att. I, 20 et H, 3). Triumphum quidem, quem Cicero in 
Pia. c. 20 commemorat, ez praetura potiua quam ez consulatu 
videtnr egisse. 

Persecuti sumus historiam provinciae Galliae usqne ad 
C. lulii Caeaarie consulatum, quo toto tempote cum nuUum 
veatigium invenerimus, quod uUam eam peculiarem provinciam 
fuisee ostendat, semper eam intellezimus cum Italia fuisse con- 
iunctam atque alteri consulum erenire consuevisae. Nam 
quandocunque rel eztemis prorinciis uterque conaul praefuit, 
velut dictiUoris Sullae tempore, vel nullam omnino alter habuit 
provtDciam, id quod Ciceron! accidit, vel uterque denique Ita- 
liam, certa quaedam causa auberat. Haec raUo mutata eat 
C. lulio Caeaare M. Calpurnio Bibulo consulibua. Qui cum 
peterent conaulatum vulgoque putarentur factum iri, aenatua, 
ot potentiae Caesaris obviam iret, ex lege Sempronia futuris 
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conau}i^u8 provinciaa minimi nsgotii, ul est Hivat calUtque de- 
creyit. Sic legitur apud SuetoDiuni Caea. c. 19, caias verba 
Dondum quemquain vidi interpretum, qui recte vel ita, ut gibi 
nedum aliis satiefaceret , explicarit, quonim emendationee et 
coniectnras omittere praeatat. Nec Lipsiug ad Tac. Ännal. TV, 27 
sut Emeatius, qui illum aupplovit, vulgatau lectionem tuentes 
ma^aque cutn erudittone disputantes quicquam repererunt, 
quo unquam eaadem aliorum oonsalum provinciaa fuiase de- 
monatrarent. Nob quidem, qui per plus quam centuni annoa 
consulum prorinoiaa diligenter peraecuti aimua , intelleximus, 
opinor, nunqunm eaa fuieae tautulas, ut silvis callibuaque, 
quaolaecunque eaeent silvae, coDtinerentur ; nam callea quidem 
nec apud Suetonium nec apud Tacitum ferri aut quMnodo con- 
aulis provinciam efficere potuerint, perspici poteat. Quare cum 
emendatione utique utendum ait, pro eo quod nunc le^tur id 
ett silvae calUtque decernerenfur, acribendum eeae cenaemua id 
ett Italia Galliaque decemerelur. Neque de litteranim simili- 
tudine ac confuaione dicendum esae arbitramur, quae tam 
parva est, ut quomodo corruptio illa librarioram inacitia naaoi 
potuerit, facitlime appareat. Sed duas has res docebimus, 
primum minimi illas proTiDciae fuiese negotii iniuriamque £actam 
esee Caesari, qua commotua rempublicam perturbare coepit, 
tum quid senatua optimateeque aecuti sint, ut, dum Caesaiis 
potentiam anguatiaaimis finibua coSrcent, iuetitiae tamen ape- 
ciem aervare viderentur. Decrevit igitur aenatua conaulibua 
Italiam Galliamque i. e. ut ambo Italiam cum Gallia Cisalpina 
coniunctam haberent eamque proviuciam, prout aut aorti aut ipsis 
placuisset, partirentur. Eaadem olim provinciaa anno 72 
habuerant L. Gelliua et Cn. Lentulue, cum tota Italia bello 
fugitivorum perturbata magnia ad tuendam urbem exercitibua 
opua eaae videbatur, aed quod tunc in vicino et maxime timendo 
bello acciderat, dubito vehementer num alio ullo poat Sullam 
anno &ctum ait. Conatantem enim vel morera vel legem hane 
fuiaae oatendimus, ut alteri conaulum univeraa Italia cum Gallia 
Ciaalpina decerneretur. Ipao bello Catilinario, quod proxime 
antec«s8erat , quamvis boatia in ipaa Italia eaaet ac multiplex 
eeditio, unua tamen praetor sufficere viaua eat nec C. Antonio, 
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qui euni adiuvabat, non externa maxima provinda adiecta eet. 
Quid igitur minorie negodi cogitari potest, quam ea proTincia, 
quae uni consuli.dari conauerat, inter duos diviaa? Nec vero 
lociB modo ac apatio coDBulum provinciae circumscriptae erant, 
verum etiam tempore. Nam quoniam quotannis alten consulum 
Italia decemi solebat, fiebat neceaaario, ut annua tatitum esset 
Wee provincia, vel ei prorogato imperio in proximum annum 
pertiueret, nec multum extenderetur et cum alio divideretur; at 
extemae provinciae pluribua tunc annia ac fere triennio obtine- 
bantur. Apparet igitur, quantam aibi iniariam factam esse 
putarit C. Caesar, qui cum rediene ex Hispauia, ut couenUtum 
adipisceretur, triumphum contempataeet, tanto maiorem victoria- 
nim copiam ex cooaulari provincia aperabat. Venintamen opti- 
matea cum Caeaari extemam provinciam dåre nollent, quo prae- 
textu utebautur? quId aui purgandi causa dictitabant? Neque 
enim tam nulla prudentia erant, utCaeaaria cauaatantulaa con- 
sulibus provinciae decemi faterentur aut non ex more vetere 
egisae videri cuperent. Nimirum superiore anno magnum ia 
civitate metum belli Oaltici fuisae diximua, quae causa (berat, 
ut Q, Metello et L. Afranio consulibus duae Galliae decer- 
nerentur, qui metua etei interim refrixerat, dubium tamen erat 
an esset rediturus. Ab hoc igitur metu quia Hberandam esse 
dicebant urbem Italiamque, ideo a uiore diacedendum eaae 
putabnnt, ut ambobus consulibue Italiam decemerent: facturos 
ae fuisae , ut duae GaUiaa , i. e. uni Karbonensem Galliam, 
alteri Italiam cum Grallia Ciaalpina mandarent, sed illam pro- 
vinciam teneri a Q. Metello necdum poeee odlmi. Securitati 
igitur Italiae duobua coneularibus exercitibua duobuaque impera- 
toribua eaae consulendum. Afferebant ftMtaeae etiam belli Cim- 
brici tempora, cum item saepius ambobus ccmsulibus Italia 
decreta eet. Haec igitur illi non sine honesta quadam apecie 
dictitabant, sed Caesar ipae, cum civitatem illo metu teneri 
intelligeret, quam tandem provinqiam ooncupisceret, quae cu- 
piditati auae safficeret? Plaouisaet ei certe Narbonenais Gallia 
et magna et barbaris vicina, quae cum däri non posset, proxima 
consularia provincia erat alterutraHiapaniamm; sed ulteriorem 
ipse non multo ante habuerat, citerior modo P. Comelio Len- 
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tulo Spintheri ex praetura evenerat. In Syria imperium Ro- 
manum victoriie Cu. Pompeii satis videbatur esse constitutum, 
qni ipse ne ea iterum triumphomm copiam exhibere posse 
Tideretur obstare debebat. Quare aapererat Macedonia, prae- 
cipua cooaularis proviucia atque ampUssimus victorianim cam- 
pus, quam tanc C. Octaviua alterum annum reotums erat. 
Eam iure Caesar postulare poterat eaque impetrata quiesset, 
oum DOn impetrasset, miacere otnnia coepit. 

Haec quae ab optimatibus cootra Caesatem eiusque cupi- 
ditatem insdtuta auDt, etsi populi atudio aon multo post mutata 
sunt, utile tamen esse yidebatur paulo ubeiiua cxponere, non 
modo qQod ad ratiooem provinciae Galliae cognoacendae maxtme 
pertinent, vetum etiam ut Caeearia res illuetrarem. Qui quid 
concupiaset , quid poatremo adeptus esset, nemo poterat esae 
inter viros doctoa qui oesciret; haec cntm tam aperte veteres 
BOriptores narrant, ut nullus dubitationi locus relinquatur. Sed 
si quaeraa quomodo adeptus ^it, quomodo optimatee eiua cupi- 
ditatem diu eluseriot, quomodo amici eiua causam suaceperiut, 
quoniam veteres in ipaa republica Komana Tiventes praeter- 
nussia interioribue quaai rationibus, quae aibi aequalibuaque 
euia ^ile paterent, capita tamquam tangunt quacque facta 
Bunt sola oommemoraut, ea narran videas a vina doctia, quae 
non dicam in Romaoa, verum in nulla unquam republica legi- 
buB ao iure temperata accidere potuenint. Insanos illi fere 
faciuDt fuiaae inimicos Caesaris, qui sine uUa honestalis specie 
Tirum Bummis honoribus praeditum contumeliia maximia affe- 
ceriut, stultoa amicoa eius, qui violatis moribus ac legibua ea 
populo Bomano proponere ausi aint, quae eversa civitate uui 
homini prodessent, ipaum audacem, temerarium, latronem po- 
tiuB quam et prudentem et, quid in republica fieri posset, longo 
uau edootum, omnia denique ita permiata, convulsa, everaa, 
ut non rempublicam ilkm, sed praedonum aliquod conrälium 
fuiaae credaa, a quo orbem terrarum non armie modo expu- 
gnatntn , aed legibua etiam comprehensum ease iure mirere. 
CuiuB erroris causa mibi in eo maxime videtur eaae poaita, 
quod harum rerum nullus extat scriptor aatia copioaua, qui 
cum magis poateria extemisque quam aequalibua ac populari- 
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bue acribat, oaasaB ac rationes reruro gestanim ita perseqaatiir, 
at eUam ab alienioribus poaaint iatelligi. Kuuc Cicero fen 
superest (nam Graecoe non numero), qui Tel aliud ageus ac 
breviter quid gestum stt eignifioat, rel oratorie cauiae soae 
iii8er¥it et non quod Teram sed quod utile est sequitut: cui 
dum credunt ooinia viri docti, in opinionea parum probabiles 
buuderunt. Veruntamen, ut ad institutum tiostrum revertamur, 
decreta erat a aenatu conaulibus Gallia Italiaque: hoc mutan 
noa poterat, non modo propter auctoritatem aenatus, quam 
contemni nou licebat, verum etiam propter reliquorum magistra- 
tuum rationea, quibua !tem provinciae asBigoatae erant, qui 
etiam apud populum legi, qua uni Caesari oiun suo damno 
eoneuleretur, restitissent. Sequebatur, ut aortirentur coDsuIes 
provincias, in qua sortitione (neque enidi quicquam est quod 
eam non &ctam esee putemus, cum tanto post lex de Caeearis 
provinciis lata sit) Caesari Galliam Ciaalpinam Ticituunque ei 
regionem, M. Bibulo inferiorem Itajiam eveniaae ezistimo, non 
quod ita ab scriptoribua tradi videam, quorum nemo sortitioaem 
utpote nec necesaariam et paido post obliteratam commemorat, 
sed quod et Bibulua ea quam acceperat ItalJae parte conten- 
tuB nidlam aliam provinciam rexit (ef. Comment. epigrapb. 
Vol. n p. 206) et Caesar Galliae Cisalpiuae praetextu ad to»- 
iorem potentiam asaequendam uaua est. Hic enim, cui pro- 
viucla et exercitu parva et locie angusta et tempore brevis 
parum placeret, piimum Cn. Pompeii gratiam aota eius confir- 
Diondo dememit, deinde populi favorem amplissima larg^tione 
i^raria, tum equitum iasignem benevolentiam sibi oouciliavit, 
denique per tiibunos plebis agere coepit, ut talis qualem cu- 
piebat proyincia aibi mandaretur. Nam bio rerum ordo et ab 
scriptoribuB tradituT et per se ipae probabilis est. Inventus 
autem eet P. Vatiniua, qui legem apud populum perferret. De 
qua lege diximus compluribus loois commentationum eptgra- 
phicarum, primum Vol. I p. 30S, ubi de colooia Novocomensi 
disputavimus (perperam enim a quibusdam fieri iudico, quod 
eam pcculiarem aliquam rogationem a provinciali seiunctam 
esse putant), tum Vol. II p. 220, ubi ^a eius capita explica- 
vimus > ut Illyricum , quod ad id tempus cum Maoedooia ooa- 
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ianctutn fuerat, ad GalKatn CiBalpinam adiieeretur, ut ea sic 
aucta provincts Caesari in quinquennium traderetur, ut ia quot 
vellet legatos Bibi ipae delJgeret, ■ denique Vol. II p. 240, ubi 
eadem lege Cretam ioBulam a Macedonia seiunctam esee videri 
ezpoBuimue. Haec quae olim a nobis constituta sunt, nequa- 
quam herole nunc mutabimus (verieBima enim esse omnia ex 
muItiB rebus intelleximaB) , sed iUud adiiciemue, eadem lege 
Vatinia Galliam Cisalpinam, quae antea cnm Italia coniuncta 
faerat, in ius formamque peculiarie proviDciae esse mutatam. 
Nimirum proficiscebatur Vatinius, cui» legem conimendaret ac 
necessariam esse dlceret, ab eadem re, quae non multo ante 
eenatum moverat, ut amboe coneules in Italia retinendos eeae 
putaret, a metu belli Gallici, quod postquam diu exttactum 
erat, tunc, quia barbari ad fineB imperii accedebant, non 
smplius videbatur pOBSe evitari. In quo primum opus erat 
imperatore uno et certo, ne quod saepe factum erat, vicisai- 
tudine aut divisione imperii cladea acciperetur. lam sic quo- 
tannis consuevisse fieri docuimua, ut alter certe cooaulum Ita- 
liam Galliamque sortiretur; quare eum annua ea esset provincia, 
et Caesar metuebat ne exacto magiatratu inermie ininiiciB ob- 
iiceretur, et Vatinius periculum esse dicebat, ne vel mutaretur 
imperator vel, si prorogato imperio relinqueretur, divieam cum 
coneule, cui Italia obtigisBet, potestatem teneret. Neque enim 
probabile erat, repetituram esse civitatem illnd, qaod olim in 
C- Mario usurpavit, cui cum imperium eonaerrari cuperent, 
per sexCnnium consulatum continuaverunt , quod si ne tum 
quidem in maxima optimatium depreesione ac debilitate- nisi 
cum magno ambitu tiirpique liu-^tione factum erat, quanto 
minue vel Caesari vel alii alicui, quamvis bonum sese impera- 
totem praestitiBset, tot nobilibus quotannis consulatum cupide 
expeotantibus evenire potuit? Quo praetextu callide ille qui- 
dem, sed cum magna tamen honestatis utilitatisquo specie ita 
Vatinias utebatur, ut Caesari diuturnam potentiam oompantret 
primusque bunc morem introduxif, ut ei imperium in quin- 
quennium deferretur. Huc enim pertinent, quae Cicero in Vat. 
c. 15 de ipsa hac lege Vatinia habet: Eripueras senatut pro- 
vinciae decernendae potestatem, imperatorii deligtftdi iudietum, 
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aeraru dispensafionem : quae tmnqtiam sibi populut Romaniu 
nppetivit, qui nwtquam haec a lummi comilii guiematione aufa-r» 
atinit ett. Age, factum eit Avrum aliquid in aiiu: raro, led 
tornen factum eit, ut populut deligeret imperatorem. Etenim 
decrerat aane senatua provincias futuris coDeulibuB) quemad- 
modum vetuB lex Serapronia iubebat, eatpie re etiam impera- 
torem, ai quo opus erat, delegerat, nec lex Vatinia ab populo 
sancita provincias a senatu deoretae aut mutarat aut mutare 
potuerat: sed, quod eadem quinquennium definiebst, inträ qaod 
soocessorem CaeBari mirtere non liceret, et provinoiae per totum 
hoc tempue decemendae et imperatoris, bi quod prope Galliam 
Cisalpinam bellum oreretur, deligendi poteBtatem Benatui 
ademerat. Hoa autcm negat Cicero unquam ante factum esse 
a populo. Qui etei eumpaerat sibi aliquando, ut bellum grave ac 
difficile certo alicui impetatori mandaret, tameu praeter aerarii 
dispeDBationem, de qua hoc loco non dicimuB, boc DUDquatn 
fecerat, ut ei quem elegisset certum imperii Bpatium praefiniret. 
Hoc igitur noTum tunc erat et aliquot aimilium rogationum, quae 
mox secutae euut, esemplum, quod, ut Caesari propter por 
ientise ci^iditatem exoptatum fuerat, ita ab Vatinio nece&utate 
belli Galiici excusabatur. Nec vero illa imperii diutomitae 
e£Sci poterat, si Gallia Ciaalpina cumltalia coniuncta maneret; 
nam ita non unius M. Bibuli imperium, oui quod eenatue de- 
creterat, placere debuit, sed quinquennii inBequentie consulum 
potestas circumacripta. esBet. Quare tunc Gallia Ciealpina ab 
Italia separata atque in suae ptevinciae, quae peculiari prae- 
sidi pareret, formam Tedacta est; nam et Cicero de prov. cons. 
c. 1 dnaa commemorat Gallias, quae consulibus dividi possint, 
et optimateB cum anno 49 eueoedendum esee Caesari statuissent, 
Galliam Cisa^inam separatim uni mandarunti et Caeeare in- 
terfecto rurBua Beparatim aceeperunt D. Brutus et M. Antonius. 
Vere igitur a P. Vatinio constituta est Gallia Ciaalpina pro- 
Tin<»a, conetitutus Rubicon, tenninna eius, multaque sine dulno 
alia sancita, quae cum proprio praesidi pateret, opus erant. 
VeruntameD, quoniam non aolum tempore, verum etiam po- 
tentia Caesar boc quod accepieeet imperium augeri cupiebat, 
P. Vatinius occasione Macedoniae usus est, quae cum non multo 
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uite Cretae adiectione multonimque barbarorum populorum 
scceeaione ad tantam magnitudinem crevieeet, ut non facile 
ab UDO ampljus regi poaee videretur, tulit, ut lUyricum Ma- 
cedoniae ademptum ad Galliam Cisalpinaai addeietur, qua 
re et magnae rires novae provinciae adiecit et eos vicinos 
ezhibuit, quibus domandie Caesar, ei nihil a Gallis moveretar, 
triumphum ao gloriam sibi compararet. 

Quamquam non minor mutatio quam in Gallia Ciealpina, 
suecipienda erat in ipsa Italia. Ädempta enim huic erat ea 
pars, quae una maxime curam imperatoria poelularet, reliota 
ea, quae ab omnium hostium impetu tuta et pacatiaaima et ex 
longo tempore conetituta nuUa arma, nullum exercitum aut 
imperatorem deaideraret. Sequitur, ut ea non amplius potuerit 
esae conaularie proviocia. Neque unquam poetea invenio altenim 
ex consulibus ita iu Italia mansiese, ut non aliam deinde ez- 
temam provinciam aortiretnr, i. e. nulli iam, ut euperiore aetate, 
Italiam provinciam evenisae. Sed si hoc ita est (atque ease 
ita infra demonetrabimue), quomodo iatn Italia regebatur, quia 
eummam in ea habebat potestatem ? Tria maxime cogitart 
possunt, aut eoa, qui quotannia conaoles eesent, in magiatratu 
8uo sina exercitu Italiam rexiaae, aut praetoriam eam fuiaae 
provinciam, quam ex praetoribua aliquia exacto magistratu 
aortiretur, aut denique praetorem aliquem in ipso magistratu 
Italiae curam babuiase. Non poBBumue noa quidem propriam 
boc leco di^utationem de Italia inetituere (nam Galliae pro- 
vineiae hietoria nobia propoeita eat), sed tamen hoc videmua, 
post exactum magistratum, cum exercitus ac novum imperium 
dabatur, nec coneulibus nec praetoribus tradi potuisse Italiam, 
inermem prorsne atque omnia belli expertem provinciam: ei 
autem praetorum et consulum optio detur, longe praeferendoa 
eaae bos, qui cum senatui praesiderent, aptiseimi videntur 
fuiase ad eam regionem gubemandam, quae provinciali iure 
liberata in aenatuB quasi ipsius potestate reUnquebatur. Cen- 
aemus igitur consules, dum magistratu funguntur, eoadem 
rexiase Italiam, quare ab hoc tempore non ampliua in ipso 
conaulatus anno, sed eo demum exacto in provincias ezire 
coepemnt. Etenim quod nuno fere viri docti, cum auperiore 
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tempore coDealee in conBtilatn ipso, Ciceronis »etate exwsto 
magiBtr&ta in provinciae profectoe esse constet, anQum 74 &. Chr., 
quo M. LucolhiB et M. Cotta conaules fuerunt, pro termino 
quodam fuisse Statuunt, ex qno consulatnB ratio mutata ait, 
certe falsum est, nec quomodo aut quare factam sit, expUcari 
poteet. Nam, ut unnm exemplum afféram , Q. Metellum Ce- 
lerem, cos. aaoi 60, supra certissimis teetitnoniiB docuimus in 
ipao oonsulatus acDO in provinciam sibi deoretam exire cum 
velJet, proliibituDi esse a tribtino plebis. Sed poet hane legem 
Vatiniam nemo cooBulum ante exaetum magistratam provin- 
ciam extemam adiit. Quare recte prorsus Cicero de nat. 
deor. n, 3, 9 bella ait ab duinbus geri iDcipi, cnm aaspicia 
poeuerint, et Dio Caaa. XL V, 20 M. Antonio e^robrari facit, 
quod coneulatuB sui tempore urbem reliquerit, qua in re ille 
non negligentiam modo magnam publicae salutis OBtendit, 
verum etiam tegea violavit, Nec quod M. CraBsus anno 55 
conBulatuB sui mense extremo in provinciam abiit (Cic. ad 
Att. IV, 13), sententiam nostram refellit; nam et vitnperabatnr 
ille propterea et in Italia certe magietratum suum ezegisse 
videtur et longissimum denique !n provinciam iter habebat; 
anno vero 43 si Panda et Hirtius in ipso consulatu in provin- 
oias properarunt, et in ipsa Italia ao prope arbem bellum erat 
et exercitum habebant consules et deaique facile senatus oon- 
saltie excusabantur. 

Sed hoc qnidem indicare magis quam explicare boc loco 
statuimus; illud autem quaeritur, quod quinquennium lege 
Vatinia Caesari datum eet, quale fuerit atque unde coeperit. 
Cenam ea de re significationem babet Cicero de prov. cone. 
c. 15rquo loco dicit, a quibusdam vins clarissimia sententias 
dietas esse, ut ex lege Sempronia consulibus in- annum 55 
dflsignandiB aut ulterior Gallia cum Syria aut citerior item 
cum Syiia deeemeretur. Has qui deoemat, de eo haec babet: 
^iter belU Gallici rationem Aaiet (i. e. relinquit Caesari Nar- 
boneneem Galliam, ex qua sola bellum cum barbaris geri 
poterat), /iingitw offieio boni tenatoru (i. e. eam potissimum 
pn>viiu»am ^pit, quae invito senatu Caesari populi acito tra- 
dita erat, relinquit «am, quam senatus ipse addiderat), legem 
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guam non putat , eam quoque servat i praefinit enim meeeisori 
diem. Quo tniki rtihil videtur alieniut a dignitatt diicipiinaque 
maiorum , pmm ut qui etmrui KaientHi lanaariit kabere pro- 
viTKtam debet, is ut eam desponsam , non decretam Aaiere vi- 
deatur. Fuerit toto in consulatu tine provincia, cui fuerit emte- 
quam designatui estet, provincia decreta? Sortietur an nan i' nam 
et non sortiri absurdum est et quod soriitus tis, non Aabere. Pro- 
ficiscetur paludittui? Quo? quo pervenire ante certam diem ston 
/icebit. hnuario, Februario provinciam non habebit, Kalendis ei 
denique .Vartitt nascetur repenle propineia. Legem qaain Cicero 
ab eo, qui ulteriorem Galliam d«cernat, servari ut, necesse oet 
ewe hane, de qua quaerimna, Vatiniam, quae optimatibus per 
vim lata atque irrita eese videbatur. Ea igitur eic aerrabatur, 
ut coDSoles, qui in annum 55 designarentur, eonim alter exacto 
demum magistratu Kal. Mart. aoiii 54 citeriorem Galliam ac- 
cipere iuberetur, id quod contra mworuni morem esae ait. 
Hinc aperte etBcitur exisse in råteriore Oallia imperium Cae- 
saris lege Vatinia datum Kalendie Martiie aiini 54 a. Chr., ao 
tuto coUigemue ipsamlegem exeucte mense Februuio anni 39 
(nam Calendis ipsis oomitia non videntur haberi potuisee) latam 
eese, in eaque sic fuisse scriptum, ut Caesar ab eo die, quo 
perlata esset tex, vel a proximis Calendis in quinquennium 
Galliam Ciealplnam cum Dlyrico ei adiecto obtineret. Huno 
autem diem legis Vatiniac reclissime iam tntellexit M. Ant. 
Ferratiue epist. III, 9 p. 191 , cuius sententia cum a reoen- 
tioribus lere neglecta esset, pturibus hoc loco videbatur eese 
explieanda. Sed de lege Trebonia, qua Caeaari imperium pro- 
rogatum esse paulo poet ostendemus, idem Feiratius minns 
recte iudicat, in cuiae sententia quae minus probassemus, tacite 
corrigere quam multie persequi maluimus. 

Haec est illa lex Vatinia, qua Caeaaris potentiae funda- 
menta iaota sunt, quae praeter alia, qoae ab scriptoribus tradi 
eolent, hoo imprimis introduxit, ut Gallia Cisalpina in pro- 
priae provinciae fomiam redigeretur' totaque Italia aliter oon- 
stitueretur. Quamquam ea non oontentus fuit Caesar. Qui 
etei et magnum imperium acceperat (nom trea ei legiones da- 
bantur) et satis diutumum, minns tamen conunodam eaae 
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exiBtimabat provinciam suam ad b^um gerendum copiasque, 
qiiibus principatum civitatia adipiseeretur, parandaB. Sed quo 
pacto aliam acciperet? Divisae enim enuit proviDciae, qaae 
consulares eBsent, quae praetoriae, neque eam divisionem per- 
torbare aut volebat, ae nimte cupidus eue videretur {Suet. 
Caes. 22) aut poterat. Tum fortuns eam inBigniter adiuvit. 
Etenim-qni auctores accuratius aingula peraequuDtur (Suet. 
Caea. I. 1. ; Dio XXXVUI, 8), poetea dewum quam lege Va- 
tJDia citerior Gallia permieea est, adiectam esae ecribunt Nar- 
bonenBem et quidem a aeoatu, atque ipee Ciceio de prov. 
cona. a. 15, quem locum aupra attulimas, banc ulteriorem pro- 
vinciam senatue, citeriorem populi beneficio ei datam eaae 
. significat: quare reliquoe, qui citeriorem cum ulteriore com- 
prehendentes utramque eodem tempore ^ mandatam eeae Dar- 
rant (Plut. Caes. c. 14; Pomp. e. 48; Cat. c. 33; App. bell. 
civ. II, 1 1t), brevitati dum student, quod diveraum esse acirent, 
comunxisee pntabimus. Sed quoentar quo pacto senataa ei 
ulteriorem Galliam decemere potuerit, qui, quamvis m^na 
esset Cn. Pompeji pto Caeeare pugnantis (Plut, Pomp. c. 48; 
Cic. ad Att. VIII, 3) auctoritas, certe non facile, ut aua ipae 
acta everteret, adduci potuit? Nimirum paulo postquam lex 
Vstinia periata est, Q. Metcllus Celer, de quo supra dictum 
est, morbo repentino in ipeo Galliae Narbonensis proconaulatu 
decessit, cuius provinciam vacuam, quia [H-aetoribus omnibua 
conaultum erat, eenatUB Caesnri tribuit, n<Jens lUe quidem, 
sed verebatur, ne, si ipse cuuctaretur, populus ea occaaione 
ad illum omandum uteretur. SimiU igitur fortunae beneficio 
Caesar adiuius est atque oUm L. Lucullua, cui item, cum 
aliam provinciam eortitus easet, repentina L. Octavii morte 
Bitbynia aperta est (supra p. 52). Quamquam populus etiam 
diutumitatem imperii addere potuit, aenatua, qui leges setrM^ 
deberet, non potuit, niai sic, ut quotannia proiogaret imperium, 
aliaque longe in causa erat citerior Caesaris provinråa, in alia 
nlterior, id quod ipse ostendit Cicero de prov. cons. c. 15 iia, 
qui ulteriorem anno 56 Caeaari eripi volebant, aihil proraus, 
unde huic quoque certum imperii tempus conatitutum fuiase 
colligamua, obiioiens. 
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Sic igitnF iam C. Caesar utramque GalUam cum Ill^co 
obtinebat, - sed cum quinquenoii, in quod citerioiem ptovinciam 
acceperat (nam NarbonenBis cum adiini poswt, quolannis in ' 
eitiB imperio relinquebatnr), finis appropinquaret, quidam eins 
inimici anno 56 agere coepenint, ut si diee legis Vatiniae 
exiaset, ei vel utraque vel allemtra Gallia eriperetur, quorum 
impetus CUcerone etiam, qui tunc orstionem de provinciia con- 
sularibua habuit, adiuvante haud difficile repulsi sunt (Cic. 
epist. I, ?)■ Sed quaeritur tomen, quae medio tempote con- 
eutibus provinciae decretae eijtt, quanim cogDitio etiam ad 
ipsiae Caesaris imperium intelligeDdum peitinet. Atque anoo 
58 L. Piso obtinuit MaeedoBiam, Ä. Gabiuiua Syriam, anno 
57 P. Lentulus äpinther Ciliciam, Q. Metellua Nepos Hiepa- 
□iom citeiiorem, anno 56 neutrum ex consutibus, nec Cn. Len- 
lulum Marcellinum nec L. Philippum, uUam provinoiam admi- 
nistraase inde discimuB, quod Caeaar bell. civ. I, 6 iis anno 
49 ex lege Pompeia previncias decemi debuiase aignificat. 
Cf. Comment. epigraph. Vol. II p. 206, qao loco quae de lege 
Pon^a iieque, qui nondnm proviociaa habuisaent, in provin- 
cias mittendis diaputavimus, ex bac de Gallia Cisalpina quae- 
stione Bupplebuntur. Apparebit enim, cum ante legem Vatiniam 
ipaa Italia pro proviacia fuisaet, Ciceronem, qui et propter 
euae rationes et propter reipublicae tempora eam, quae decreta 
erat, provjnciam depoeuisset, fuisse mittendum, itemque M. Bi- 
bulum, cui in ipso consulatu prOTiDcia adempta esset, sed re- 
liquorum, qui ante Bibulum in Italia et Gallia Cisalpioa cum 
impsrio versati aunt, quia tunc ea exercita et iure omni pro- 
vinciae oruata erat, nullam omnino fuisse rationem habendam, 
qnodque olim aetatis atque annorum argumeotia demonstratum 
minus fortasse ad persuadendum videbatur esse idoneum, id 
iam certiseima ratiodnatione confirmabitur. Sed ab ea re, quae 
panim huc pertinet, ut discedamue, quod supra diximua, Ita- 
liam non amplius fuisse consularem proviociam nec alterum 
coosulum in ea consistete oportuisse, biennii quod attulimue 
ratione proreus comprobatur, neque minus insequentium anno- 
nim historia. Quamquam qui anno 55 a. Chr. consulatum 
per vim adept! sunt, Cn. Pompeius et M. Crassus, quaa pro- 
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-vinciaB a senatu antequam deaignarentnr decretas habuerint, 
incertam potest videri. Dubital certe Garatonias ad Cic. de 
prov. cona. extr.; equidem noo dubitandnm egae exietimo, quin 
senatUB anno f)6, cum Gcero acriter Caesaiis provinciae de- 
fesdiBset, consulibaa futuria Syriam et Hispaniam ulteriorem 
decreverit. Etenim Cic«ro de prov. cona. c. 'i quattuor eaae 
ait provincias, de qaibus aententiae smt dictae, Galliaa duas, 
Sjriam, Macedoniam, ex quibuB cum Oalliaa, quarum imperiuni 
Caesar retinuit, certum sit non ease decretaa, ne Macedoniam 
qnidem consularem factam eBee constat, aed praetoiiam ; nani 
Q. Ancbarius L. Piaoni aacceaeit (Comment. epigraph. Vol. II 
p. 301). Quare qiiae ex qaattuor illie superest Syria, cum et 
a principio commemorata ait et tandem alten conaulum obti> 
gerit, rectissime videbitur iam tunc ease decreta. Hispaniam 
auteiD ulteriorem ut alteri consulum deaignandorum constitutam 
esse exiatimem, primum haec cauea eet, quod nullam aliam 
video fuiaae quam decemerent ; nam Greta et Cyrenae et A frica 
et Sicilia nunquam per haec tempora consularea fuerunt, Bithy- 
niam, ex quo ad Romanoa pervenit, pacatisaimam semper prae- 
torii tenuerunt, Sardiniam rexit anno 55 M. Äemilius Scaurua, 
Äaiam C. Clodiua Fulcher, Hispaniam citeriorem anno 57 
acceptam administravit Q. Metellus Nepos, qui cam anno 56 
in provinciam ptoficiscens Lucam ad C. Caeearem adisset 
(Plut. Caes. c. 21), ea videtur Romae gratia ubub ease, ut 
nemo de sacces&ore ei mittendo cogilaret, Ciliciae denique 
P. Lentnlua Spinther praeerat, cui demum anno 54 Appius Claa- 
diuB Buccessit (Gic. epist. I, 9, 'iQ). Ita una Hiepania ulterior, 
qnae tunc decerni potuerit, relinquitur. His igitur provinciis, 
Syria et Hispania ulteriore, in incertum comitiorum eventnm 
decretis consulatum inierunt anno 55 Cn. Pompeius et M. Cras- 
eue, quOB diximus, qui cum potentiam Gaeaari parem, et 
maguam et diutumam, concupiscerent, iis qnne per aenatum 
habere poterant, parum conlenti, item per populum agere con- 
atituerunt ac L. Trebonium moverunt, ut legem de provinciia 
consularibus promulgaret. Qua in re i)Ie imitabatur prorsus 
C. Vatinium parique fortuna videtur esae adiutus. Exiatimo 
enim Q. Metellum Nepotem ipso hoc anno 55 in prooonsulatu 
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HiBpanise Citerioria decessisBe, non ex vuloere, sed fato: certe 
hominem, qui nmltutn antea in republica et egisset et valuiaset, 
postea non amplius eommemorari video. Neque enim obstat, 
quod Asconius in Scaur. p. 28 ed. Orell. eum in novem con- 
snlaribuB nominat, qui M. Scaurum repetundanim anno 54 ex 
Sardinia reum laudalione adiuTerint ; nam Asconiua ipee 
magDam eorum partem per tabellas laudaase narrat nomina- 
timque Cd, Pompeium, qui proconsule eeaet) in urbem non 
Tcnisse ait. Ex re]iquis autem unum L. Pieonen) fortasse 
Dondum tunc ex provincis redisee existimo, reliqui, L. Volca- 
tins, M. Perpenna, L. Philippus, M. Cicero, Q. Horteneiua, 
P. Servihus aenes erant neque ullo munere publico fungeban- 
tur, ut eos ad amici periculum sublevandum accurriaae pro- 
babile sit, neque magoa illa pars, quae per tabellas laudarit, 
intelligi possit, nisi Q. Nepolis putemus qnamvis mortui lau- 
dationem aliquam in iudicio ease adhibitam. Nisi autem Ne- 
potem deceseieae statuanius, quomodo Cn. Pompeius tantam ei 
iniuiiam infligere potuerit non intelligimua , ut provinciam ei 
' contra consuetudinem eriperet. Gesserat ille bellum eane grave 
ac periculoeum cum Vacoaeia, de quo narrat Dio XLIX, 54, 
quod cum morte eius affectum relinqueretur, occaeionem prae- 
bait C. Trebonio atqne boueetum praetextum, ut legem de 
consulum provinciis ferret. De ea lege breviter nec satia 
accurate tradit Livius epit. CV, cuius verba vulgo sunt liaec: 
M. Cato cum legetn impediret, qua proviniuie conanlibut in 
quinquennium , Pompeio Hi$pamae, Craiio Syria et Parthicum 
bellum , Caetari Gallin et Germania änhanlur^ a C. Trebattio 
trib. plebii, legis auctore, in vincula ductut ett. In quibus pri- 
mum hoc minua rectum est, quod una eademque lege com- 
muniter et Pompeio Crassoque datum et Caesari prorogatum 
ease imperium scribit. Nam Dio XXXIX, 33 duas legea, 
quarum prior ad conaules, altera ad Caesarem pertinuerit, 
diacemit num eoque Plutarcbua Cat, c. 43, ubi copioaiore nar- 
ratione utitur quam Pomp. c. 52, Crass. c. 15, conaentit. Deinde 
de iis quae UI viris data sint discrepant auctorea. Nam 
Pompeio LiviuB, ut diximua, aolae Hiapaniaa duaa tribuit, at 
Appianua bell. civ. II, 18 et Plutarchus Cat. 43 et Pomp. 52 
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AfriGam et Hiepaniafi (Aiflönjv Sitaoav xal 'ipijpfav knaxipav), 
CrasBO Dio et AppianoB Syriam et finitimofl popaloa, unus 
Flutarchus Cat. c. 43 Syriam et Aejiyplum, Caesari deniqne 
reliqui GaUias, Livius Germaniam. Quid igitur in l^e erat? 
Germania et Äegyptus, quae Caesari et Craeso traditae ease 
dicuntur, quia in potestate populi Komani Don erant, significant 
eapum nomioa ob eam caasam hiisse in legibus, quod eae III 
viris permittebant piuseni facere et bellum gerere (Dio 1. 1.) 
cum contra alioa quoacunque volebanl, tum contra Germaooa 
et Aegyptios, qua ratione iie Bumma omnium renim potestaa, 
quae alioqnin a aenatu populoque Romano proficisci aolebat, 
tradita est. Sed Africa, quatenua quidem provincia popnli 
Boroani continebatur, certe Pompeio non eat mandata, cum 
quod duo tantum eius legati, L. Aft^nius et M. Fetreiua, no- 
minantur, et quod octo illae provinciae praetoriae apud Cic. 
e^st. VIII, 8, de quibua in Comment. epigr. Vol. U p. '20t) 
dixiraue, sine Africa nullo modo e^ci poeaunt (haa enim causas 
cur de Africa non orederet, attulit Pigfaius Annal. III p. 398), 
tum quod anno 51, cum eadem prorauB Cn. Pompeii potestaa 
erat, P. AtiumVanim auo iure Africam rexiase conatat. Quare 
quod in lege de Africa emt, ad barbarorum regna, Numidiam 
et Mauretaniamet ai qua alia minora erant, apectabat, quibua- 
cnm Cn. Pompeio pernnittebatur bellum gerere, ut eandem 
quam Caeaar yictoriarum ac praedarum occasionem baberet. 
Tertium denique est, quod Livius ita narrat, quasi nominatim 
lege Trebonia Crasao Syna, Pompeio Hispania aseignata ait, 
id quod parum probabile esae iam Garatoniue in exitu anno- 
tationia ad Cic. de prov. cons. animadvertit, sed argumento 
tamen minua vero utena. Etenim Cicero ad Att. IV, 9 ineunte 
mense Mtuo anni 55iaec acribtt: /Vos hic cum Pompeio fuimui. 
Multa mecum de repubitca, lane sibi dUplicens , ut toyvebatur 
(tic ett enim ta hoc homine dicendum), Syriam spemens, ffitpa- 
niam iactatis. Quae Garatoniua ad legem Trebouiam refert, 
qua cum Crasaue et Pompeius Syriam et Hispaniam aut com* 
parare inter se aut eortiri iussi eaaent, hic Hiapaniam obtinere 
maluiseet. Equidem longe aliter sentiendum ease existimo. 
Nam in ipsa illa citeriore Hiepania, quae deinde Pompeio tra- 
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dits est, hninH aooi fteetate Q. Metellum cum Vaccaeis pugnaese 
docuimuS) ut, cum prOTinciam antequam alu aeeignari poBsit, 
vacuam esae oporteat, certe universa Hispania aeatale nondum 
Pompeio maodari potuerit. Deinde quid est quod Cicero Pom- 
peium sibi displicuiBse scribit? Ad valetudinem id certe non 
pertinet, sed poenitebat hominem eornm quae in consulatu buo 
agere atque aasequi poaset imprimiBque provicciarum , quas 
aibi collegaeque olim a eeoata decretas esse videret. Ipsam 
etiam legem Treboniam longe posteriorem qnam Ciceronianam 
epietolam esse infra expooemos. aeo coDseDtaneum est aut 
cum similium legum oonsuetudine congruit aut denique cum 
Dioue XXXiX, 39, qui statim post legem latam )ei;atoa io 
provinciae missoti esse ait, convenit, ut multo postquam rogatio 
ad populum lata est, diem, quo consulns provmctas aooipereitt, 
finitum esse exietimemus. Quare verba illa Ciceronia ad Atti- 
cum ad provmcias olim anno 56 ex Icge Sempronia conaulibua 
decretas , non ad eas , quae lege Trebonia aasignatae sunt, 
refero, ut Pompeius mense M^o parum contentus iis, quae ab 
senatu obtigerant, num quid forte lantius a populo accipere 
posset, animo agitasse legemque Trebouiam praeparasse pute- 
tur, in quibua dum est cogitationibus , niorte Q. NepolJs nun- 
tiata unirersae Hispaniae ei tradendae oocssio oblata est. 
Vernntamen unde discimus non nominatim aXrebonio provin- 
cias Crasso et Pompeio esae tribntas? Nimiram quod Plu- 
tarcbuB Crass. c. 15 sortitionem eorum commemorat: ex qua 
cum illi Syria, huic Hispania ulterior erenisset, lex Trebonia 
nihil niai quae senatus ac sors dedwat, ambitu extendit, cepiia 
auxit, imperio amplificavit. 

Hae igitur lege M. Craaso et Cn. Pompeio oonaultum est, 
qua perlatit (sic enim scribunt Dio XXXIX, 33 et Plut. Cat. 
c. 43) ipsi, qui iam prorinciaB acceperant, consules eodem die 
(Dio XXXIX, 36) aliam de Caesare legem pertuleruot, qua 
primum potestas eius amplifioata est, ut liceret ei cum quibus- 
cunque vellet et bellum gerere et pacem facere, aliaque quae- 
dam minora constituta, deinde imperium prorogatum in alterum 
quinquennium, ne priue quam consules ipsi exercitum provin- 
damque dimittere cogeretur. Neque entm recte baeo quoque 
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altera de provinoiis lex aolet ad eundem C. Trebonintn referri, 
Ip&oB coitBuIeB eius latorea fuis^e apertc indicat Vellej. II, 46 
Pompeium ad populum de ea re tuliese narrans, ac certjus 
etiain Hirtius beU. Gäll. VIII, 53 Mnrcellum coneulem ante 
tenipas ad aenatum de CaeeariB provinciia contra legem Pom- 
peii et Crassi. Convenitque proraUB Dionie accuratissima nar- 
ratjo, qui et c. l-i3 libr, SXXTX antequam Trebonia lex pro- 
mulgaretur, coneules ipsos reccpisse tradit, ee etiam de Caeearis 
bonore laturos, et c. 36 dimissa a tribuno plebis condone 
consules novani contionem coegiaae noTamque legem propo- 
suisae. Cf. etiam Appian. bell. civ. II, )8. Quae cumitasint, 
dubium videri debet, an apud Livium epit. CV, a quo loco 
Bupra profecti eumue, probanda Bit auctoritas veteria codiois 
ea, quae Buot Casiari Gallia et Germania, omittentia, prae- 
sertim cum non Gallia, s^ Gnlliae appellandae fuerint. Ita 
sane maximi Livi! errores tollerentur nec quicquam relinque- 
retur, qnod non jJane eeeet verum. Nam Catonis quidem in 
Trebonia lege eam, de qua Liviue scribit, pertinaciam, in con- 
sulari nullaa oninino partes fuisae Dionie narratio demonatrat. 
Sed nescio tamen quo pacto additamentum illud irrepserit, quippe 
quod solum ex omnibus veteribuB aoctoribns Germaniae men- 
tionem faciat, quam traditam esse CaeBari, quatenua omnino 
tradi potuit, veri eBt simillimum. Videtur igitur in primario 
illo codice, ex quo reliqui manarunt , copioeior fulsse narratio 
et excidisse aliquid etiam in vetustissimo qui eztat codice. 

Sed quale foerit illud quod consular! lege Caeaarl datum 
est, imperii alterum quinquennium ac quotempore deBcriptum, 
magnopere quaeritur. lam legis Vatiniae diém, quo auperius 
quinquennium datum erat, incepisse docuimus a Calendis 
Martiia, ut exierit Cal. Mart. anni 54: quare cum Caeaarem, 
cui priuB lata ait consularia lex quam Vatinia exierit, constet 
inter priue et inter alterum quinquennium nullum tempua ha- 
buisse imperio certa lege dato vacuum, tria cogitari posaunt, 
aut a Cal. Mari. ann! 54 aut a Cal. lan. eiusdem anni aut 
denique a priore aliquo die alterum quinquennium esse in- 
c«ptum. lam si Cal. Mart. anni 54 eius initium erit, exitua 
in eaadem Cal. anni 49 incidet, neque ea rea uUo pacto cum 
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iis conveDit, qune de imperio adempto narrantur. Etenim 
Äppianua bell. civ. II, 28, qui initia belli civilie accuratissime 
exponit, Cn. Pompeium narrat cura anno 50 de soccesHore 
Caesari initt«ndo ageretur, calfide ita ad eenatuni scripsisae, 
ut Caeeari, qnasi ne finito quidem imperii tempore decedere 
vellet, crimini daret (^ piv öij xéyvti tfii' -feTpafx}j.äv(i>v sT^ev 
eijcpsnetav te t<jJ no[»Tc7]t<p x«l åpift[3(in xaxÄ tqu Kaiaapoi, oöx 
djroSiSdvTof ti,v åpyr^v oö8' iv xip vevo^ia^évif XP^^f) « Hemque 
Dio XL, 59, de iis quae anno 51 acta annt, tradena Pampeium 
hoc conetituisee ait, ut Caesari cum imperii diea exieset (exi- 
tarum autem fuiase anno insequenti) auccesaor mitteretur: ~ 
"ETcpatte 8' Sjjiojs {flofiiti^tot) Stav t4v äsBojisvov oi ypovov bia- 
itpäEij] (tooto 54 o6x é( jiaxpAv, åkV sij&u; év TfjJ uoi^p<p Cxst 
Ysv^osaftat Ij^eXXe) to tb aXXa xaxafhjTat xal fSiiDTBuatov o^xaSG 
iitav^)>fti((. Qnae verba (iv Tiji uoTipip Stsi) qui sccurate inter- 
pretabitnr, et legis consularis initium a Cal. Martiie anni 54 
repeti non posse intelliget neqne dnbitabit, quin falaa ait etiam 
altera illa opinio, quam plurimorum ease video, qui a Cal. 
laauariis quinquennium iegis consularis et coeptutn et finitum 
esae putant, ut Cal. lan. anni 49 alii proconsuli Galliae tradi 
potuisaent. Cuiue opinioma nullam aliam invenio eaae causam, 
quam quod omnino Cal. lanuariia imperia finiri debuiaae exi- 
atinoant. Ac coneules aane et praetorea et aediles et quaeatorea 
quique alii praeter tribunos plebia sunt perpetui quasi magi- 
stratua, tunc Cal. lan. inibant, sed reltquae potestates, quae 
ad certoa usus fiebant, ut dictatores. III viri agrarii, alii 
curatorea, nuUa certa magiatratuum initia habebant, provinciaa 
vero alias idiis temporibus esae coeptas vel ex tege Vatinia 
constat, qua ex Cal. Mart. ad Cal. Martiaa quintaa Galliarum 
imperium Caesari datum eaae diximna. Quodai aliquo ante 
Cal. lan. anni 49 die imperium Caesaria exiit (boc enim unum 
ex tribus quae posuimus relinquitur) eodemqne ante quinquen- 
nium, quod lex consularis dedit, die olim coeptnm eat, nulla 
alia eiua diei cauaa poterit excogitari, quam quod ipaa lex 
conaularie eo dia lata sit, in qua sic fuerit acriptum, ut inde 
ab eo die quo lata esset uaque ad eum diem quintum Caesari 
imperium prorogaretur. Sed si exitus imperii Caésariani inträ 
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annum 50 a. Chr. quaerendum est, hoc primum certum erit, 
Bon in ineuntem, sed in exeuntem annum eum incidisae. 
Etenim, nt quae de legis Treboniae tempore supra disputavi- 
mU8 hoc loco prse ter mitt am, tnaxime in eam rem constat Cae- 
sarem incubuisse, ut ooneul designaretur finito proconsulatu, 
cuiuB tempus si primie anni 50 mensibus exisset, nonae pro- 
babile est hoc eum fuisac acturum, ut in annum 49 designa- 
retur? Sed hoc nemo veternm tradit, qui in eo proraus con- 
sentiunt, ut enm in annum 48 consulem fieri Toluiese narrent. 
Comitia autem consularia medio fere anno tunc habebantur, 
anno quidem 50 poetquam paululum dilata sunt, Gal. Sextil, 
habita ease ex Caelii epistok apud Cic. epist. VIII, -i discimas. 
Quare in posteriore anni 50 parte Caeaaria imperium exisee 
intelligimus. Agi autem coeptum est de succeseore ei mit- 
tendo iam anno 5) , eum M. Claudms Marcellus cos. edicto 
praefatut de lumma se repuhlica acturum retulit ad lenatum, 
ut ei succederetur ante tempta, quoniam hello con/ecto pax enet 
ac dimitti deberet victor fxercitut (Suet Caes. c. '28). Statuerat 
de ea re agere M. Marcellus iam initio ipso anni, aed distulit 
in Gal. lunias (Cael. apud Cic. epiet. VIII, 1,3), quo aenatu eum 
non esset actum, reiecta rea eat in Idus Sextiles (ibid. ep. 4, 4), 
sed eum tunc quoque iudicio G, Marcelli cos. designati inter- 
pellata esset, (ibid. 9, 2), tandera tractata eat prid. Gal. Octo- 
brea auctoritateaque eae perscriptae, quaa Caehus apad 
Cic. epiat. VIII, 8 refert. In quibua hoc erat, ut Cal. Martiia 
anni 50 de Bucceasione Galliamm emeritiaque Caesaria militibua 
in eenatu ageretar. Sed has M. Marcelli actiones atque im- 
petue narrant omnes factos eeae antequam Gaeaari proconsu- 
latus exisset, non modo Suetoniua, quem citavimue, verum 
etiam Appianua bell. civ. II, '26 et Dio XL, 59. Atque eam 
ob canaam haec Cn. Pompeius improbabat, haud dubie tamen 
significana, ai Gaesairi tempus exiaaet, aaccessorem in Grallias 
esse mittendum. Quaro Pompeii sententiam, de qua etiam 
Appianus et Dio tradunt, sic exponit Ca«liu8 apud Cic. epist. 
Vni, 8,4: Aliquando tamen, saepe re dilata et graviter acta 
et plane peripecta Cn. Pompeii voluntate in eam partem, ut eum 
decettere post Cal. Martias placeret, senatus consultum — /actum 
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eit, et paulo poBt: Illa praeterea Cn. PampeH sunt anima^erta, 
guae maxime confidertHnm attulerunt hominihut , nt dicerel se 
ante Calend. Mart. non posse stne iniuria de provinriis Caesarii 
stntunre, post Cal. Mart. le non dubitaturum. Cur autem Pom- 
peius. Bl ante Cal. Mart. anni 50 de Caesare decemeretar, 
iniuriam ei fieri putnbat, si poat eas, non fieri? Niminim 
quia eo tempore transactis reliquis negotiis senatus solet de 
provinclis, quae quoqne anno vacuae fiunt, atatuere et consu- 
laribug et praetoriia ex lege quidem Pompeia, qua vetue tatio 
paululom mutata est (Comment. epigraph. Vol. II p. 291 ), 
quare cum inträ annum 50 exisse Caesaris quinquennium didi- 
cerimus, ne quid extra ordinem de eo decemi videretur, una 
cum reliquis provinciie Stiam de Galliis rectissime statui existi- 
mabat Quamquam iUud certe minus apte Caelins priore loco 
scribit Caesarem placere post Cal. Marlias decedere, ut nec 
diem quo eum decedere voluerit definiat et de decedendo lo- 
quatur cum debeat de succesaore decemendo. Veruntamen 
cum illa esset Pompeii sententia, nt Caesari exacto demum 
imperio successorem mittendum esse censeret, quid tandem 
anno 50 actum est? De quo narrat Appianus bell. civ. II, 27: 
KXauSioi; 8' écijfeito it£[«reiv Kafaapt SioSixo"'! ^iri tå ISvjj- 
xai -fdp IXijY^v é XP^^°< i- €- ^- ClaudiuB Marcellus circa Cal. 
Martias (panliduoi enim rem dilatam esse arbitror) retulit ex 
senatUBConsulto de provindis consularibus imprimisque de 
Gatliie; siquidera tunc désinebat proconsulatus Caesaris. Non- 
dum igitur oiense Martio exierat, sed propinquus täntum erat 
exitus. Verum quo tandem die erat exiturus? Scilicet signi- 
ficat rursus Caelius mense fere lunio sic ad Ciceronem Bcribens 
(Cic epist. Vin, I i, ^): Quod ad rempublicam attinet, in unäm 
c/iusam omnis contentio coniecta ett de promncih, in quatn adhuc 
mctåbuisse cum tenatu Pompetus videlur, ut Caesar Id. Novembr. 
decedat. Quod igitur superiore anno Pompeius narratur existi- 
masae, ut Caesari exacto imperii die succedendnm esse putaret, 
id hoc loco eic dicitur, voluisse eum Caesari Id. Novembr. 
euccedi. Nonne igitur apertum est, ipsis bis Idibus Novem- 
bribus anni 50 Caesaris exisse proconsulatum eique ex legibua 
potuisse euccedi? Ex eodem die anni 55 ei olim alterum 
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qainqueimium decretum eat, eodem lex ipaa coDsuIaris Uta, 
eodem denique Cd. Pompeio quiaquennalis HispoDiarum pro- 
cooeulatua delatus. 

lam réliquae anni 50 a. Chr. actiones praeteribo, quae 
cum utrimque summa vi in Galliarum succeesionem incnbuie- 
Beut, elueae auot impiimie Curionis trib. pleb. interceeeioue, 
banc aequitatem praetexentis, quod Pompeio et Caeeari eimul 
exercituB adimendoe aucceeeoresque decemendoa esae diceret. 
Qua de re eic uarrat Appianus bell. civ. II, 21, multoa contra 
dixiese, quod iniquum eaae putareut Pompeiti anteqnam eius 
tempus ezisaet, imperium propter aolam auspicionem adimi 
(iv lita [liv (ov 5k tvoXXäv, åa o&x 'aov xiji [it,icu> x6v );pivov i£^x£tv 
T(^ nD[»x)]((f)) , quae mentio cum facta essetj idem c. 38 Pom- 
peium tradit aenatui acripaiase, se quidem, ai ita e republica 
esse videretur, vel ante tempue legibus conatitutum apODt« aua 
depoeitumm eaee provinciae (3 84 äxmv ifn Xa^aiv, ixd>v 
djTOÖrjoSTai TOi! ditoXopeiv blkouaiv, oöx iva\iiva>v touc j(pövoo« 
xou; uipi3[isvou(). Dispar igitur causa erat Caeaaris et Pom- 
peit; illi Idib. Noverabr. anni 50 eziit proconsulatua, huic non- 
dum exiit. Etenim anno 52 Pompeio tertium coneulatum 
gerenti loco provinciae ex conaulatu decemeodae prorogatum 
erat imperium, ut Dio XL, 44 et 56 scribit, in alterum quiu- 
quennium, ut PlutarcJius Pomp. c. 55 in quadriennium alterum. 
Hane disaensionem ne quis inBcitia aut negligentia alterius 
utrius ortam ease putet, paulo altius haec quoque rea repetenda 
est. Etenim anno 53 cum nmltae vehementeaque aeditlones 
extitiasent, tandem Cn. Pompeiua a. d. V Cal. Mart. (Ascon. 
p. m Orell.) solas conaul creatua eat, qui primum legem de 
iudiciis aanxit, qua Milo a. d. VI Id. April. (Aacon. p. 31) 
condemnatua est, tum senatus Pompeio pro reatitutione rei- 
publicae et duae legiones ad eas, quas lam babebat, addidit 
et imperium Hispaniarqm prorogavit, denique ille ex Cal. Sext. 
Q. Metellum Scipionem genemm auum collegam ascivit; bunc 
enim renim ordinem accurate singula exponens Appianus bell. 
ciT. n, 24 significat. Unde menae tere Maio vel lunio iUud 
de provincia pröroganda eenatus conanltum factum ^ase colli- 
gemus. De^ ipsius autem prorogationis tempore dupliciter 
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existimari poteat. Etenim decerni potuit, ut ex eo die, quo 
decemetetur, ad eimdem diem quintum i. e. usque ad meneem 
Maium vel luniam anoi 47 Pompeius Hispanias obtineret. 
Ita et Dio quinque annos Pompeio adiectos eeee dudt rectie- 
Bime et Plutarchua consulatus ipeiua tempus non complectens 
paucoeque qui ultra annum 48 pertinebtmt menses omittens 
quod quadrienniuin appellarit excusandus est. Ad eandem 
enim rationem Dio XXXIX, 33 altera legia consularis proro- 
gatione Caesari triennium adiectum eese Bcribit, anaos 5rl et 
52 et 51 intelligens, qnoa solos integros ei ad vetue legis Va- 
tiniae tempus additoB essc vidimus. Qua de cauea eo minus 
erroris accusari debet, quod ipse si verum quaeratur hoc trien- 
nium adiectum inveniri tåt wote Tr,v 7,-(t\LoncLV xai ixeiv(|> (ti^ 
Katoapi) Tpfa Itij n^etco {äoys xdXjjUåf eupioxetai) |j.)]xuvat. Sed 
potest de prorogatione imperii quod Pompeius obtinebat etiam 
alia ratio iniri eaque, ut mibi videtur, paulo probabilior. Cuius 
etsi initium utiq\ie fuisee iudico ab illo die, quo eenatuscon- 
Bultum factum est, tamen dubitari potest, an iussus sit Pom- 
peius imperium liabere ad Cal. lan. quintas i. e. anni 47. 
Illud enim et rectius etiam quadriennium appellari poterat et 
non minus recte quinquennium ; de simili enim quinquennio 
Bummae potestatis III vina reipublicae constituendae delato 
diximus in comment. epigraph. Vol. I p. 17. fiiusque pro- 
rogationis eausa quaecUm afferri potest per se sane probabilis. 
Nam cum Caesari supra docuerimus lege consulari imperium 
prorogatum esse ad Idus Not. anni 50, illud sane apparet, 
quo iure optimates usi sint, cum ei suocedendumease existi- 
marent, sed hoc non intelligitur, quam iniuriam eibi Caesar 
fieri questus sit cum adimeretur, quoque pacto postularit, ut 
Pompeius quoque exercitus prorinciamque dimitteret. Neque 
obscure Caesar querebatur; nam et Suetonius Caes. c. 29 eum 
litteris narrat senatum esse deprecatum, ne sibi beneficium 
populi adimeretur et ipse bell. civ. I, 9 in iis qua« L. Caesari 
adolescenti ad Pompeium se mandaaae ait, sic scribit: doluiste 
se, guad populi Homani hetuficium nbi per contutneliam ab ini- 
micis extorqxteretur ereploque sementtri imperia in urbem retra- 
heretttr, cuim aösentis rationem haberi proximit comitiis populus 



D.q,t,zeaovGoOgIc 



Pe OalljA BvoMOoraai proTincia. gy 

iutnuet. Quod iUud est beneficium populi Eomitni, quod se- 
menstre imperium, quod ereptum a!bi eaee ait? Huius origo 
ex illo tempore repetenda est, quo Cu. Pompeio quod impe- 
rium lege Trebonia acceperat, prorogatum est Ita cum Pom- 
peii potestae longins extenderetur, quam ea, quiuu ipse habi- 
turus erat, Caesar veritue, ne privatua inimicorum odiis obii- 
ceretur, cum tribunis piebis egit, ut ii plebiecitum efficerenl, 
quo sibi absenti oonsulatum petere permitteretur. De ea re 
sic narrat Suetonius Caes. c. 26 egit cwn trihumt piebis collt- 
gam le Pompeio destinantibtu, id podus ad populum /errent, ut 
abtenii sibi, quandaque imperii lemptu expUri coepiiset, petitio 
tecundi conitilatus daretur, ne ea causa maturtut et imper/ecto 
adAuc bella decederet, et Dio XL, 51: napsoxeuaoe (no)»nijto(} 
Bli töiv S)j|j.äpx(i>v iTtiTpanTjfai xai öjtövtt Tr,v dpjfijv, gxav äx 
Tmv vötLuiv xa&T,xx|, a(Tf,oai, et denique ipse Cicero ad Att. VIII, 
3, 3: idem (Fompeius) eliUm tertio amiwlatu postqttam esse 
de/iensor reiptJtlicae coepit, conlendit, ut decem träuni pl. /errent, 
ut abientis ratio Aaberelur. lo quo plebiscito duo imprimia 
animadvertenda sunt. Quo primum non hoc sanciebatur, ut 
quibuslibet comitiis Caesaria ratio baberetur. Quid enim iUe 
agebat? Hoc, opinor, ut tamdiu haberet imperium quam Pom- 
peiua, qui si habebat usque ad Cal. lan. anoi 47, ut nobis 
probabile videtur, postulandum ei erat, ut anni 49 comitiia 
coDSularibus sui ratio haberetur; sic Oalliarum imperium ba- 
biturus erat uaque ad comitia, deinde futunis designens conaul, 
tum consul usque ad idem tempus, quo Fompeius provinciaa de- 
positnrus erat. Itaque quae apud Caesarem belL oiv. I, 9 com- 
meraorantur pro^ma comitia, quia anno 49 ineunte commemo- 
rantur neque ad pioxima, quae antecesserunt comitia, de quibus 
Caesarem non laboraeae constat, referri possunt, neceaae est 
intelligantur proxima insequentia, quae anno 49 futura erant 
consulum anni 48. Itaque ipao in plebiacito fuiase ezistimo, 
quod Dio habet Stav i* xiuv v6^iav xa9i]x^, quando per léges 
alteruni ei coneulatum gerere liceret i. e. decem annis post 
primum, qui anni ipsi anno 49 ezplebantur, tum ut Caesaria ab- 
sentis ratio habraretur. Alterum enim eat, quod Caeaaris sui ab- 
sentis rationem baberi volebat, in qoo non hoc tantum inest, ut 
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absénti petere Ikeret, verum etiam ut reipnblicae causa absenti 
et imperium retinenti et provinoiaB regenti. Neque enim, opiuor, 
lex praeeentem profiteri iubebat propter quandam vel coubuU- 
tus vel populi Romani muestatem atqne amplitudiaem, sed 
eam ob caUBam, ne continuarentui potestatee. Ineptum autem 
erat, Caeeari, cuiue imperium ex lege consulari auno 50 exiret, 
hoo däri , ut ab^Dtem petete liceret (neque id si imperium 
deposuiaset aut magni fecteeet aut non ipse praeeene gratiam 
plebis colligere maluiaset), nisi prorogatio simul provinciae 
Goncederetur. Haec i^tur prorogatio in plebiscito illo vel tpsa 
perscripta erat vel certe ita intelligebatur , ut dubitari non 
posaet. Atque hoc est bene/icium illud populi, quod adimi, 
hoc semenstre imperium, quod ex imperio suo eripi queritur, 
nimirum id, quod ab ineunte lan. anni 49, cum tandem dece- 
dere iiissua eat, futurum erat ad comitia consularia eiuadem 
anni, quae comitia tuno medio fere anno haberi conauevisse 
aupra Ciceronia teatimonio docuimus. De quo imperio nec 
lege consulari comprebensum fuiaee omnium auctorum consen- 
Bus oatendit nec loqui tamen posset Caesar, nisi aliquo modo 
decretum habuisset. Idque etiam planius ex iia pcrspicitur, 
quae deinde de eo plebiscito acta auut, quae omnis belli civilis 
occaaionem praebuerunt. Nam cum exeunte consulatu suo 
Fompeius de iure magistratuum legem tulisaet, qua, ne con- 
tinuarentur poteetates, et praesentea omnea, i. e. exuto magi- 
stratu, privatos petere consulatum et quiuquennio poat eum 
provinctas sortiri iuasit, casu accidit, ut Caesarem nominatim 
excipere oblivieceretnr , aerogue re animadversa atque a Cae- 
saria amicia reprehensa, postqnam lex iam in aeiarium condita 
erat, errorem corrigeret (Suet. Caee. c. 28; Dio Cass. XL, fJ6). 
Quare dubitatio qaaedam exiatere poterat, an plebiacitnm illud 
amplius pro rato habendum esset, quam Caesar ut tolleret, 
ab senatu anno 51 petiit, ut praeter legis consularia apatium 
panimper aibi imperium vel universae Galliae vel partis ali- 
cniuB prorogaretur (App. bell. civ. II, 25), nimirum ut ab Idib. 
Nov. anni 50 usque ad comitia consularia anni 49 provinciam 
retinere ac tum abeentem petere consulatum liceret. Sed ob- 
Btitit Caeaaria condij|ioni M. Marcellus consul, quj cum maximo 
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in eam odio incensue esset , sgere coepit es quae paulo ant« 
expOBita sunt. Hinc oata est illa dissensio civiliB (uam etiam 
FompeiuB insigni ioconstantia Caeaari adversari coepit), quae 
postquam rempublicam distraxit , tandem in bellum, qoo tini- 
rersi imperii Romani forma mutata est, erupit. Quae singil- 
latim persequi, quoaiam GaUiarum tantum historiam scribimus, 
ab boc loco ^enum eat. 

Hoc certnm est cum anno 49 bellum civile erumperet, 
Caesarem lite ex legibus quas ex consulatu acceperat provin* 
cias, Galliam utiamque cum Dlyrico obtinniese. Kam senatus 
cum revocandum uttque Caesarem esse statuisset, decreverat 
ille quidem successores, L. Domitium Ähmobarbam, anni 54 
coDsulem, (Caes. bell. civ. I, 6; Cic. epist. XVI, 1'^; Suet. 
Caea. 34 et Ner. 'i) et M. Considium Nonianuto, pmetorem 
anni fj2 (Ascon. in Milon. p. 55 Orell.; Cic. epist. XVI, 12; 
ad Att. Vin, 11, 13), quonim Ule Galliam Narbonensem, 
auctam recentibus bellig, bic Cisalpinam regeret, sed cum buic 
senatusoonsulto M. Antonius et Q. Cassius tribuni plebis 
intercessissent ac vi prohibiti profugissent, cum probabili aliqua 
epecie Caesar, qtiicqtiid ex eo die, quo tribuni fugissent, actum 
esset, rite ac legibus actum esse negabat (Cic. ad Att. XI, 7 
init.), ut ipse ex lege Comelia vetere, quae tamdia queinc(ue 
provinciae praeesse iubebat, dum successor miseus esset, legi- 
time Gdlias retinere videretur. Quare, ubi provinciis suis 
relictia in Italiam invaait, legatos reliquit M. Licinium Cras- 
sum, m viri filinm, in Cisalpioa Gallia (App. bell. civ. II, 41), 
complures alios in Transalpina, in quibus maxime D. Brutus, 
C. TreboniuB, C. Fabius nominantur. Cf. Comment. epigraph. 
Vol. n p. 2'M. Sed postquam superatjs in Hispania Fompeii 
legatiB dictaturam accepit, antequam ad bellum Pharsalicum 
proficisceretur , novam provinciarum , quas tunc tenebat, divi- 
flionem suscepit, de qua sic refert App. bell. civ. II, 48: i,^&• 
)»ovia; TB éi TÄ fitvvj Tiepiéirsjtitev ^ ivi^XXaTTSv, i<f' åouxou na- 
TaXffiwv, é{ [iäv 'l^ijptav Möpxov AéjriSov, it bi SueUav ASXov 
'AXpivow, is Si SapSil SiEoTov nESouxcciov, åc 51 -rijv va6X>iicTov 
TaXarlav Aéxfiov BpouTov. De quibus verbia non bcile est 
statuere, sed credo tamen etianmonc quod in comment. epigrapb. 
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Vol. II p. 232 dixi omaee iUos non sua auspicia habuieae, 
Bed legatOB Caesaris fuiase. Nam etei M. Aemilium anno 
Buperiore praetorem fuisBe coDstat (Caes. bell. civ. II, 21; 
Dio XLl, !{6), ut vetere more tunc proviDciam auo iure obti- 
nere dcbnerit, tameii probabile eat, CaeBarem provincias recene 
Ponipeianis ereptas non Btatim populo reddidisse, praeser- 
tim cum ex lege Fompeia nondum sublata quinqucnmum inter 
magistratus ipBoe et inter provinciaa iotereBse oporteret. Qoaie 
Lepidum quamvie ex praetura legati tamen iure ueum esae 
censeo, idque eo magia, quod D. BrututD, qui GtUliam accejut, 
nec praeturam geBsiaee anno 49 certnm est, et legatum appellat 
Liv. epit. CXmi. Hunc autem ipsum D. Brutum non toti 
OaUiae, quam Caesar habebat, sed ei modo parti, quam Äp- 
pianus receos ezpugnatam appellat, i. e. toti Tranealpinae 
praeter Narbonensem, praefuieee ezistimo, ut in Narbonensi 
et in citeriore alii legati remanserint; nam Illyricum Q. Cor- 
nificio, Hispaniam ulteriorem Cassio Longino, item legatis, 
paniisse scimuB. Sed, poat victum oodsumque Ponapeium ubi 
Caesar anno 47 in urbem rediit, nova lex de ptovinciie lata 
eet, qua abolita vetere Fompeia consulareB provinoiae in pote- 
state senatus remanserunt, praetoriae omnes Caesar! traditae 
sunt, qui quos placuiaset, iis praeficeret. Vide Comment. epi- 
graph. II p. 232. Idque eo magis necessarium erat, quod, cum 
nova lex eos, qui modo luagiatratue gesaiasent, provinoiae 
accipere iuberet, superiore anno nulli pntetores facti erant, 
nec rite uUa sortitio fieri poterat. Itaque in Galliis quidem 
etiam postea eoe invenimuB, qui cum nulloa antea honores 
gessissent, legati magis quam sui iuris praesides fuiase videan- 
tur. Kam in Transalpina mansisse D. Brutum diacimus ez 
Liv. epit. CXIV, qui anno 4t> ab eo Bellovacoa rebellantes 
proelio victos eeee scribit, nec deceseiase eum existimo ante 
bellum Mundense confectum, ex quo rediena Caeear D. Bru- 
tum secum in Italiam urbemque deduxit (Plut. Änt. «. 11). 
Interim Caeaar, antequam in Äiricam profectue eat, anno 47 
exeunte pro potestate modo accepta Galliae Cisalpinae praefeoit 
M. lunium Brutum (Plut. Brut. c. 6), proc<msulari imperio 
1 (neque enim video, cur de fide auotoria de vir. ill. 82 
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dubitetur), qua in provincnft ille seee magna cum in(«gritate 
atque abBtioentia gessit (Cic. Brut. 46; epist. VI, 6 et XJH, 
10 sq.)» ut etiam poetea qiiae ei Mediolani atatua poeita erat 
a proviDcialibus coneervaretur (Plut. comp. Diod. et Brut. eztr.). 
Cui suocessit aono 45 ineunte C. Vibins Panea (Cic. epiet 
XV, 17 et 19; ad Att. XII, 14 et 17 et 19 et '^7>, ex praetura, 
opinor, qnam anno antecedenti gesaerat, boic D. luoiuB Bru- 
tua, de quo paulo infra dicetur. Narbonensem provinciam, 
quani a reliqua Gallia seiunctam fuisee ex Äppiano collegimus, 
quis rexerit noa traditur, sed. cnm anno 44 cum Hispania 
citeriore in uaum provinciae corpus coniuncta fuerit, non 
diseimile videtur ease vero, item eam fuisse coninnctam ab 
initio dominationis Caeaaria eique praefuisse primum M. Äe- 
milium Lepidum, tum Q. Pediuin. Novam autem Galliarum 
diviaionem Caeear cxeunte anno 45, cum universam rempu- 
blicana componeret, auBcepit. Nam citeriorem Galliam aeluo- 
clam ille quidem ab Italia aervavit ac D. lunio Bnito, cum 
quo deinde de provinciae poeeessione ab M. Antonio bellum 
Mutinenee geatum eat, tradidit, item Narbonensem cum citeriore 
lUepania coniuactam M. Aemilio Lepido mandavit (Dio XLIII, 
51 etXLV, 10), aed reliqnam Transalpinam, quam ipae primus 
a barbaris ceperat, in duas partes diaiunzit, quarum unam 
A. Hirtius absens per legatos rcxit (Cic. ad Att. XIV, 9), 
alteram L. Munatiua Plancus ipse administravit (Cic. epiat. X, 
1 aq.). Retinueniot autem haa provinciaa contra legem Cae- 
saria praeeides etiam anno 43; sic enim aenatua auctore Cice- 
'rone decrerat, ut tam diu quisque obtineret, dum suaseesor 
ex S. c. venisaet (Cic. ep. XII, 25 et 22); una illa para, 
quam A. Hirtiua habuerat, postquam bic consulatum iniit, ad 
L. Munatium Plancum videtur perreniaae; nemo certe aliua 
qui cum imperio in Gallia fuerit, in belli Mutineneis hiatoria 
Gommemoratur. Perturbata autem eat omnis provinciarum ratio 
foedere Mutinenei, quo cum III viri reipublicae constituendae 
summam omnium rerum poteatatem inter ae partirentnr, im- 
primis boc providendum eeee putarunt, ne qnia provindae 
atque exercitns opibus praeditua inaurgeret donunationemque 
euam convelleret, quare neminem omnino auis anepiciis impe- 
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riuffl habere voluerunt ac quicquid &nniB occuparant, inler ge 
ipsos divisenmt. Qua in divieione Gtdlia et Ciaalpina et Trans- 
alpina proeter Narbonensem tota M. Antonio tributa est, qui 
cum ad rempublicam conetituendatn. in Italiam profioisceretur, 
L. Varium Cotjlam cum sex legionibuB in Transalpina Oallia 
reliquit. Narboneneem autem provinciam cum universa Hispa- 
nia M. Lepidus aocepit (Dio XL VI, bf) ; App. bell. civ. IV, 7). 
Secotum eat bellum PbilippenBe, quo confeoto III viri vel 
Antonius et Octavianus (nam M. Lepidi parum ratio babeba- 
tur) ita provinoiaB inter sese divisemnt, ut iUe quae antea 
tenuerat Oallias retineret, ac praeterea veterem provinciam 
Äfricam, quae Lepidi fuerat, acciperet, bic Hispaniam et novam 
provinciam Numidiam regeret (Dio XLVUI, 1). Ut autem 
Octavianus, qui in Italia militnm emeritonim commodia pro- 
spicere statuerat, Antonio aequaretnr, simui decretuni est, ut 
Cisalpiaa Gallia, quae urbi Romae nimis imminere videretur, 
liberaretur (App. bdl, civ. V, 3), i. e. ut vetere more nireus 
cum Italia coniungeretur eique pareret, qui ipsi Italiae prae- 
eeset. Tenebat enim eam tunc Q. Fufiue Calenus, Antonii 
legatus, qui et Ciealpinam provinciam onuttei-e et partem oo- 
piarum suarum Octaviano cedere iuseuB est (App. 1. 1.). Ac 
cum eo Galliae praefuerat etiam L. Antonius, III viri fräter, 
qui ipsis Cal. lan. anni 41 triumphum ez Alpibus egit (Dio 
XLVUI, 4). Secutum tandem est post multas magnasque 
dissensiones foedus Brundisinum, ita diviso imperio Romano, 
ut, quicquid a Scodra, Illyrici oppido , ad orientem spectaret, 
Antonio, quicquid ad occidentem, Octaviano Caeaari obtempe- 
raret, Italia cum Gallia Ciaalpina utrinaque easet communis 
(Dio XLVni, 28; App. bell. civ. V, 65). Ita Gallia universa, 
quam Caesar iam antea belli Perusini oocasione magna ex 
parte ceperat, in eius potestatem venit in eaque permanait; 
nam bellum Actiacum, quo civilea dissenaiones finitae sunt, 
ad faaa regionea non petvenit. Quare ex hoc tempore paulo 
certior provinciarum ratio servari coepta eat, quae antea, cum 
bella semper vel gererentur vel expectarentur, fere negligebatur. 
Ätque Caesar quidem, postquam pacem cum M. Antonio ac 
paulo post etiam cum Sex. Fompeio composuit, anno 39 ipse 



D.q,t,zeaovGOOglC 



D« Q&nU Bonononim prorincia. 93 

in Galliam profectue est, non modo ut populos recens imperio 
Buo gubiectos viseret, verum etiam quod motue quidam gen- 
tium nondum satie domitarum extiteract. Duxitque seoum 
M. Agrippam, quem cum ipse in Italism propter S. Pompeium 
rediret, praefecit GralUae et quidem univereae. Ab eo enim 
et Aquitanos victOB esse legimus (App. bell. civ. V, 9'i; Eu- 
trop. VII, 5) et transiecto Rheno barbaroa esse eunnmotos 
Ubii^Bque cia Rhenum transdactoe (Dio XLVIII, 49; Tac. 
Annal.XlI, 27; Strab.IV p. \'M). Hinc cum anno 38 exeunte 
in Italiam et ad conaulatum gerendum et ad bellum Sex. 
Pompeii adnunistrandum rediret, incertum eet quis GalUae 
praefuerit. Nec certe quicunque praefuit, magnas res aut ge- 
rere potuit aut gessit; omnia enim Caesaris cura ad bellum 
Siculum incubuerat, quo confecto ferociaque veteranorum fracta 
Caesar non modo bellum Delmaticum anno -^5 suacepit, Italiae 
m^s quam Galliae vicinum, in quo Fufio Gemino et M. 
Valerio Meseala et M. Ägrippa et T. Statilio Tauro legatis 
UBUB esae narratur (Dio XLIX, 38; App. Illyr. c. 27), sed 
etiam in Britanniam translre parabat (Dio XLIX, 38). Inter- 
venit rursuB bellum Actiacum, quod quo tempore geatum est, 
duo, qui cum imperio in Gallia fuerint, reperiuntur, M. Va- 
lerius Measala, cuiue triumphua ex G^ia anno 27 actus com- 
memoratur in marmore Capitolino, et C. Carrinas, cuiua res 
gcBtas et, trium[^um narrat Dio LI, 21. Huic Carrinati in 
Galliam alteriorem anno fere 29 suocesBit Nonius ille Gallus, 
quem Dio LI, 20 ipso anno 29, quo lanna clausua eat, cum 
TreviriB aliieque quibuedam Gvrmanomm gentibua pugnasse 
Bcribit. 

Pervenimua iam ad ea tempora, quibns Caesar Äugustua 
dévictlB adverav^is compositiaque factionibus cum reliquum 
imperium tum Gallias et recendua armis Romanorum eubactas 
et barbarorum incureionibus etiam poatquam provinciie additae 
sunt, varie temptatas denuo conatituit, de quibua brevior omni- 
Ho eaae poaaem, nisi nilper admodum quidam viri sane docti 
extitisaent, qui quae aotea omnibua explorata prorsus ac certa 
esse videbaiUur, mi^a cum eruditione ac aubtiUtate in dubi- 
tatioDem revocare novasque quasdam a prioribua plane diversas 
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opiniones introducere coepiBsent. Qui si vere statuiBse vide- 
rentur, paiicis defangi posaemtie, ut cum laudatione sTictorum 
ea, quae censuiasent, reciperemus, cum sublata veritate quae 
minus vera sunt, propagare videantur, hoo nobis imponunt 
sane molestissimum negotium, ut ab redarguendo dieputatio- 
nem nostram incipiamuB. Quamquam non sic agemus, ut 
omnia, quae illi opinionis euae atabiliendae cnuaa. attulerunt, 
refellamus (etenim et longum id est nec contendendi, sed veri 
inyeniendi cau?a Bcnbimus), Terum in ipBa veri expositione 
eorum quae minus videntur eaBS probanda, optimam refutatio- 
nem inesse ai-bitramur. Sed ut breviter caueam ipsam conati- 
tuamuB, conveniebat olim inter viroa doctoa, fuiaae in ea quae 
Rheno finitur G^ia iam primo poat Christum natuiii saeculo 
provinciaa quae Germaniae dicerentur, noii tam populorum 
multitudine, quam barbarorum, a quibus perpetuo defendendae 
erant, propinquitate exercituumque quoa alebant robore totiua 
prope imperii Romani maximas, ut vins et fortitudine et summa 
dignitate conspicuia committi solerent. Has igitur provincias 
D. A. FechteruB Basileensis in commentatione de Gallia pro- 
vincia qualis ante Constantini tempora fnerit (quae inaerta est 
in F. D. Gerlachii, I. I. Hottingeri, W. Wackemagelii museo 
Helvetico hiatoriae, Frauenfeld. ann. 1839, Vol. IH), negavit 
ollaa omnino fuiaae. Nam cum in Germania easent octo le- 
giones, hia binos legatos praefuisse, qui militea regerent im- 
periumque a Germania defenderent; eosdem iurisdictione mili- 
tär!, quam appellat, earum regionum, in quibus milites collocati 
eaaent , usos esse, sed civilem iurisdictionem omnium civitatum, 
quae usque ad Rhenum pertinerent, fuiaae penes legatum 
Galliae Belgicae. Quare recte dici de ducibus exercituum 
Germanicorum, non recte dici de provinciia Oermanicia. Hao 
opinione qui duobus vel tribus post Chr. nat. saecuUs valuit, 
imperii Romani mos prorsus evertitur statuiturque disiunctio 
quaedam militaris et civilis imperii, quae nulla usquam fuit. 
Ne enim de senatoriis provinciis dicam, quibus tamen ipsis 
qui praeerant, quicquid militum habebant, non minus quam 
reliquas imperii partes regebant, quoniam antiquitus ita tradi- 
tum erat, ut imperatorea populi Romani simulatque urbem 
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relinquerent, militari tantnm imperio uterentur, ÄngnstUB eiuB- 
que Buccesaoree et ipsi a militari imperio profecti univerBam 
rempublicam tenuerunt et legatia auis cum militibue omaem 
omnino iarisdictionem tradidenint. Hoc apud eoB qui rerom 
Bomanamm periti Bunt, ita conetat, ut plura dicere superra- 
csneum Bit neque Teremur, ne qaia ezistat, cui Fechteriana 
disputfttio probetur. Neque ea placuit Theod. Mommsenio in 
ÄcL eociet. Utter. Saxon. Lips. anni 185:^ p. '230 Bq., qui oum 
de Äfrica et Numidia diaputaBset, etiam de Gallia Bclgica et 
Germaniie dixit, laudans ille quidcm verbie, quae ille expo- 
suerat, sed re ipsa ita discedene, ut novam quandam opinionem 
propoenisse vidéatur. Veriaeima enim aunt, quae p. '2?l;l de 
duplici illa, quae Fechtero placuerat, iurisdictione dieputat, 
quam ullam fuiase negat: quae quoniam falsa eaae cognorgt, 
Bl reliqua etiam Fechteriana improbasset, haud paulo rectius 
videtnr fuiase fiicturue. Quid autem ipai placet? Minus equi- 
dem me perspexisse fateor, quid diceret, sed quantum eiua 
sententiam aaaecutus «um, et eaae quodammodo vult Ger- 
maniaa provinciaa et non ease. Negat enim publice Germanias 
appellataa esse provincias , a scriptoribus et in inacriptionibus 
aaepe sic vocari conce^it; unum faisse quaai corpua Galliae 
Belgicae eiusque partes quaadam, aive eae regionea sive dioe- 
ceses dicerentur, Germanias, sed qui tamen Germanias rege- 
rent, imperatorum legatoe pari iure fuisse cum pracside Bel- 
^cae. Haec quin inter ae pugnent, vix videtur esse dubium. 
Provinciae enim nomen exisdmamuB eiua reponia eaae pro- 
prium, quae auo praesidi pareat neque alterine regionia praesidi 
sobiecta sit; quare si legatus Belgicae et legati Germaniamm 
pari iure erant neque aut bi illius aut ille horum imperio pa- 
rebant, aequilur, ut et Bclgica provinciam effeccrit et Germa- 
niae cum non minua per ae ipaae conatiterint, publice privatim- 
que provinciae appellandae fuerint. Ac ne in illo quidem, 
quod dupliccm iurisdictionem a Fecbtero excogitatam spemit, 
satia aecum ipse Mommseniua consentit. Nam cum certos 
Germaniarum finee certumque ambitum fuisee putet, idem le- 
gatoa Germaniarum piaximam partem etatuit fuiaee militäres 
i. e., opinor, militibus imperasac, non ceteris incolia, ut incer- 
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tum sit, illa quae praeter militarom reliaquitiir civilia Eurie- 
dictio a quo tandem in Gerraaniis adnrdnistrari consuerit. Ita 
cum Fecbteriana ratio mori Romano advereetur, MommeeniaBa 
certe parum perepicua sit et eecum ipsa quodammodo pugnet, 
nos quidem iam omissa refutatione ita noetram disputationem 
peraequemur, ut omnia, quae dubltationem vel movisse videa- 
mus Tel movere posee existimemus, diligenter examinemue. 
Qua in re adiutos nos esse fatemur viri doctiBsimi M. Boulez. 
commentatiuncula inserta relationibus acad. reg. Belgic. tom. 
XXUI n. a, qui cum novis illis opinionibus omnem Galliae 
antiquitatem perturbari videret, id egit, ut provineias Germa- 
nias fuisse ostenderet. Quamquam nos totam rem et altius 
panlo repetivimus et ulterius persecuti sumus.. 

Cum igitur Äugustus anno 27 a. Chr. imperium cum se- 
natu populoque Romano partiretur, universam Galliam, quam 
nondum satis pacatam esse existimaret, sibi reservavit, qua de 
re Dio Cass. LIII, 12 sic refert: toS S^ 8i) Katsapn; (iva^- 
oö^oav) — IVi-aTa^. itävTEC, o" le Nap^wvT/aiot xal al Aou-fSoo- 
vi^atoi 'AxotTttvot t£ xal KeXtixoI, aitof le xal oE aitoixot <3fStv. 
Kstaötv Yf^P tivs!, ö5f Si) Tep^tavouc KaXoS|ji£v, itäoov ttjv itpb; 
Tip'Pi^w(j) KeXtixijv xaTao/övtei Fepitavtav övopi(£C£<3&a( InoiTjoav, 
■rfjv (liv ävut, t))v (lETÄ TÄe Toö Tuoxafjioö Tn]"f«!i tJJv 6i xdxm, 
■cifV fi^xpt Tou 'Qxeavou tojj Bpe-rtavixou oSoav. Quae qnomodo 
dixisset, explicans Dio paulo post addidit: xtiuTa ^h outtu xat- 
éXsEn, 5tt vuv x™P^* SxauTOv aaxäiv Yjf^fioyeöetac iitel 1:6 i& . 
^p^dtöv xai åitl ttoVu xal ouv5uo xal ouvTpia tä éftvi] ffjta ■^p^exo. 
Suo igitur tempore i. e. saeculo p. Chr. tertio ineunte, eaa 
esse ait provjncias, suo quamque pi:aesidi parentem, quaa re- 
censuexit, ut tunc sex in Galliis prOvincias fuisse intelligamus, 
Narbonensem, Lugduneneem, Äquitaniam, Belgicam, Germa- 
niam superiorem et inferiorem : quod autem adiicit andquitus 
et diu pauciores fuisse provineias, ut binae vel temae singulis 
praesidibus obtemperarent , paulo incertius est ac ne de Gal- 
liis quidem, quae recens subiectae sint, probabilem cöniectu- 
ram admittit. A quo igitur cognitjonem eorum quae AugUBtus 
de GaUiis consUtuit, petemuB? Ab Strabone, opinor, qui cum 
ipsa illa aetate rixerit, tum pro diligentia sua ea, quae tunc 
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illastrissima omnibuBque nota essent, si vellet narrare, ignomrc 
non potuit. Cuius fidcB ac ecientift eo magis nobia videtur 
esae defendenda, quod acriter reprehensa est non modo ab 
Fechtcro, qui eam, quae nunc in libris geographorum reperitur 
äuminum et montium et pt^ulomm accuratam ac subtilem 
descriptionem immerito in Strabone requirobat, verum etiam 
ab Tbeod. Mommsenio, qui cum minus accnrate eius verba 
consideraseet, aliud eum ac dixit dixiese putabat ineptoeqae 
ei ac prope pueriles errores obiecit. Strabo autem libri IV 
initio Galliam, quun Celtioam vocat, in tres partes dividi tåt, 
Aquitanos, Belgas, Celtaa (sive Gialloe), tum, '^ostquam pauca 
' de eorum lingua ac natura cxposuit, scoundum Caeaaria dicta- 
toria auctoritatem (eiua enim coramentarios citat) quoe quique 
eomm fines habneriut, accuratiua significat. Ac de Aquitania 
quidem sic scribit: 'AxuiTavof)! \tiv tofvov JXeyov touj tä pépsta 
TTJt riopi^vTjC [iÉpi] x/xxiyavxcK xal x^; Ks^ip^^vi]; fié^pi npis tiv 
unieaviv tä åvxi; Fapoöva iroiattoö, quibuscum plane congruunt, 
quae Caes. bell. gal). I, 1 habet: Aqintani n Garumna flumine 
ad Pifrenaeos montet et eam parteni Oceani, quae eit ad Hispa- 
niam, pertinent. Tum de Gallie sic Strabo: Ki)>Ta! SI xotij 
éjtt OctTspcf [jilpj) xa&^xovTat, xai tIjv xctTcfc MaaoccXiav xat Näp- 
ptDva öäKa-rrav, djtwifiivom SI %a\ xäv 'AXiteivöiv 6p5v ivfojv, 
qnae expreeea aunt prope ad verbum ex bis, quae Caesar 
habet: Eorum urta pars, quam Gallos obtinere dictum est, ini- 
Hvm capit a flumine lihodano, continetur Garumna fiumine, 
Oceano, finibus Belgarum, altingit etiam ab Seqttanis et Helvetiis 
flumen Rhenum. Nam quod Caesar Gallos ait initium capere 
a äumine Rhodwio, id Strabo explicans quasi dicit, pertinere 
eos ad mare circa Massiliam et Narbonem, in quod Rhodanus 
influit, pariquG ratione quod ille tradit eoa ab Sequanis et 
Helvetiis 6umen Ehenum attingere, id hic, quia in Helvetio- 
nim finibus Alpes aunt, eos diqua parte Alpes attingere ^t 
Eademque quasi quadam interpretatione de Belgis utitur Stra- 
bo: B^).-f« 8' IKefov totis Xoitcooj te twv icapioxEaviTwv ;i^xP' 
Twv ix^oXtuv to5 'P15VOO xaf tiva; täv nctpououvTotv riv 'P^vov 
xai -cie 'AXtcsh. Quibuscum Caesaria verba Belgas ab extremii 
Galliae finibtts oriuntur, pertinent ad inferiorem purtem ftuminii 
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Rheni ita TidemuB conrenire, ut nibil adiectum sit nisi qoae 
extrema sunt de Rheno atque Alpibne, quae Strabo, qui par- 
ten modo Alpium finibus Gallorum contiaeri dixisset, neceeea- 
rio addidit. Nihil in lus eet, quod Strabonie m Caeaare in- 
teOigendo aut imppritiam aut temeritatem oetendat, nihil, quod 
ab eo, qui non nostrae aetatia geographorum eubtilitalem 
requirat, iure vituperetur. Veruntamen Augusti in Galliie 
inetjtuta aic idem Htrabo refert: 'O Hk le^anT^c KaLoap x%x^iyy\ 
Sie}.tbv TOÖ! (ifev KéXrae tt,( Nctppa>viw8o« Ivapyirti dit i tp»] v ev, 
'Axoixavo!)! 5' ooc^tep xixsivoe (6 Kataap), itpocsftrjxe Sé xeotiapss- 
xaiSsxa Iövt] tijuv fietoJEi toö Fapouva xal toö Aeifiipo! notajioö 
ve|xo|i.évcuv , tJjw S^ Xowtijv SteXutv Six» tt{\/ fiiv AouYÖoövip Tcpo!- . 
(tipisE [lé/pi itöv cEvut piEpiuv TOÖ 'P^^vou, ri^v h\ töis B^XfaK. 
Neque quae libr. IV, 3, 1 de Lugdunensis et Belgicse pro- 
vinciae finibus habet, multo accuratiora sunt, partes Hbeoi et 
Khodani superiores usque ad medioe fere Galiiarum campos . 
Lugdunensi , reliqua iraprimisque quae Oceano adiacerent, 
Belgioae acceneeri. Haec quoque nostrae coneuetudini sunt 
dissimilia, sed congruunt cum ätrabonia instituto, qui cum 
geographum dedecere dicat , provinciaruni divisiones , quae 
quoque tempore e rcpublica viaae sint, referre (libr, IV, 1, 1 
extr.), etiam Lugdunensis et Belgicae, quanim fines leviter 
adumbraverat, populos confuso se provinciarum ordine enume- 
raturum esse profiteatur (libr, IV, 3, 1). Sed quicunque pro- 
vinciarum fines fuenint, de qua re paulo post pauca disputabi- 
mu8, quam quadruplicem Strabo ab Augusto institutam Galliae 
divisionem commemorat, eam confirmat baud dubie Amm. 
Marceli. XV, 11, l>: Hegebantw autem Galliae omnes, tam mde 
uti crebritale bellorum urgenti ceisere lulio dietatori, potestate in 
partes divita qualtuor , quarum yarhonensis una Viennensem 
inträ se continebat et iMgdunentem, altera Aguitanis praeerat 
univeriii, superiorem et in/eriorem Germaniam Delgasque duae 
iurisdictiones iiidem rexere temporibus Quibus verbia quo pacto 
quidam abusi sint, ut civilem, quam appellarunt, et militarem 
iuriadictionem in Gallia distinguerent , supra exposuimus, qui 
recte utetur, non dubitabit, quin Gallia in quattuor provincias 
divisa fuisse dicatur, quae singulae singulos haberent praeeides. 



=ajvG00gIc 



De Qallin Romanornm provincia. 99 

Sed quando hane divielonem inetitutam esse putabimusP Nam 
quod est inde a/i ttUio ilicMori ressere et ad ipsum CaeBurem, 
qui Bubegit, et ad AuguBtum, qui ex bellis civilibus primus 
composuit, potest pertinere. Num igitur Caesar quattuor illa- 
rum proviDciarum auctor fuit? Qui quamdiu imperavit, iiun- 
quam quattuor qui Galliam obdnucrint, procoasules comme- 
morantur ipsoque, quo BUbacta univerBa republica Romana 
decessit, anno L, Plancus et M. Lepidue Ha narrantur prae- 
fuieec, ut neminem tunc alium cum imperio atque exercitu in 
Gallia fuisse debeamus colligere. Eelinquitur igitur AugUBtus, 
quem Ämmianus non minus quam Strabo quattuor Gallianim 
provincias instituisse referat. Sed unum eat apud bunc, quod 
magnam merito dubitationem moveat, quod Narbonensi Vien- 
nensem et Lugdunensem provinciam contineri ut. Id verum 
esee utique nequit. Si enim totam Lugdunensem olim Nar- 
bonenei compreheneam esse putabat, quod tandem nomen erat 
quartae illiufl provinciae, quam praeter Bolgicam in Qermaniis 
Belgisque fuisse dicit? Sin aic eius verba interpretabimur, 
ut partem tantum Lugdunenais ad Narbonensem pertinuisse 
existimemus, quoniam ipsnm Lugdunum prope Narbonenaem 
situm est, neceaaario faciendum erit, ut hane urbem, ex qua 
nomen habebat univeraa provincia, ex ea exemptam alieniaque 
finibua adiectam fuisse putemus. lUud quidem quod de Vien- 
uensi uarratnr, facile intelligitur, quod Ämmianus quia sua 
aetate propriam Viennensia provinciam esse videbat, adieat, 
eed de Lugdunensi fieri non poterit quin errorem aliqnem in 
eiua verbis inesae Btatuamua. Quem bimen errorem iniusfe 
hercle faeiat, Amraiano qui ipai tribuat, homini et peritiesimo 
et hoc masime loco id agenti, ut veterem provinciarum Gal* 
licarum divisionem explicet; qua in explicatione quam ait et 
diligens et vetuatatia pcritua, vel illud documento eat, quod 
alterum ex praeaidibus Aquitania univerais praefuiase ait, ni- 
mirum illoa quattuordecim signifieane populos inter Garumnam 
et Ligerim habitantea, quoe Strabo IV, 2 ab Auguato narrat 
ad Aquitaniam esae adiectos. Ao aui qnidem temporis provin- 
ciae aceurate sane peraeqnitur, ut iu Augusti nobilissimo in- 
Btituto enm turpiter errasse credere nequeam. Quarc librario- 
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rum potius ctilpae tribuo, quD(1 Lugdunensie Narbonenei dicitur 
oontineri, C|ui versuum initiis intor se confusis Lugdunensem, 
quam cuin superiore el infcriore Germaiiia Belgieque coniun- 
ctam repererant, male ad priora illa quae de Narbonensi sunt 
appoeuerunt. ScripeisBe igitur Ämmianum bic cenaeo quarum 
/Varbonenxit una Vunneniem inträ se continebiit, aliera Aqid- 
tanit praeerat universis, Ijugdunensem, superiorem el inferiorem 
Germaniam lielgasque, in quibus recte omnia procedunt neque 
ulla Ammiani aut inscitia aut ab Strabone discrepantia relin- 
quitur. 

HabemuB autem etiam aliud de Gidliarum divisione testi- 
monium Flinii, qui cum Narbonenseni lam Hbr. Itl, 4 pertra- 
ctasset, libr. IV, 17 sq. quae reliquae BUnt tres, Belgicam, 
Lugdunensem, Äquitaniam ita recenset, ut qui in quaque 
eBsent populi, enumeraret. Quattuor igitur certe statuit eeee uni- 
versae Galliae provincias, consentiens prorsus cum Strabone 
et Ammiano. Quo couBensu non debebimus in eam adduci 
opinionen), ut quae provinciae Augusto imperatoro fuerunt, 
easdem Plinii aetate, i. e. Vespaeifino et Tito imperantibuB, 
constitisse puterous. Etenim dudum in comment. epigrapb. 
YoL I p. 197 Flinium in deBcriptione orbis terrarum, quam 
a libro tertio exbibet, docuimus non suam aetatem eequi, Bed 
totum ex Agrippa Auguetique commentariie pendere. Nolebat 
itle cum opua Buum conderet, ipae quid vidisset atque obser- 
vaseet, explicare, sed quae ex lectione multiplici congesaerat, 
referre, nec post Åuguatum ullam arbitror orbis terrarum 
descriptionem qua recte uteretur, esse ingtitutam. Hoc cum 
in r^quis terrie imprimieque in BritannSa, de qua quamvia 
aua aetate multa ac certa comperta esse nosset, pauciBsima 
tamen ac fere fabulosa refert, intelligatur, tum in Gallia ma- 
nifeatum eat. Citat enim ipsum Agrippam auctorem (III, 4, 37 ; 
IV, 17, ,10.^) nec quicquam quod postea factum ait nairat, 
quod non extra ordinem quasi orationia additum eaae appareat, 
Teluti illud, quod in, 4, 37 de Inalpinia quibusdam gentibua 
formulae Nemausenetum attributia tradit; nam nobiliaaimae 
coloniae AgrippinenBJa (IV, 17, 106) auctorem nominare nihil 
attinebat. Itaque aolent viri docti pleraque quae in ea parte 
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operis habet, ex Ägrippae commentariia petita esse existimare 
nogque ipsi cum de coloiuie RomaDOrum militaribus disputa- 
remuB, hinc pMlBBiiuum quae Äuguati, quiie reliquomm dein- 
eepe inaperatorum coloniae essent, cognoscendum eese puta- 
vimua. Quae cum ita aint, et quadruplicem illam, quae apud 
Plinium reperitur, Galliae divietonem ab Äuguato profectam 
esae intelligemue nec statuemus Don potuiaae fieri, ut ipaa 
Flinii aetate aliter Oallia diviaa fuerit. Ipaa tamen Fliniana 
divieio differt pautulum ab Straboniana. Non commemorabo 
alia, sed conBiatani in eo, quod et praecipuum est et iam ab 
aliis viriB doctia animadrersuin. Etenim Helvetii ab Stmbonc, 
qui Buperiorea Rheni et Rhodani partes ad Lugdunum perti- 
nere dicat, baud dubie Lugdunenai Galliae tribuuntur, a Plinio 
IV, 17) 31, qui ainguloa quattuor provinciarum populoa reeen- 
sct, !□ Bclgica collocantar, eaque discrepaDtia eo est ineignior, 
quod et Strabonem Augueto imperante vizisse constat et Pli- 
nium ea quae apud Agrippam euodemque Auguatum invenerat, 
retulisae didicimus. Uter igitur rectiua tradidit? Atque olim 
quidem Strabonia auctoritaa praeferri solebat , et quod eub 
ipao Augusto vixisaet quaeque Galliarum provinciae eaaeut, 
ipae cognoac(;rc potuisset, et quod in dictatoria Caeearia Au- 
gustique inetitutis referendis magnam quaadam diligentiam 
oatenderet: nunc ab Fechtero Mommaeaioque , quorum libroa 
Bupra citavimuB , probatua est Pliuiua , coutemptus Strabo, 
quem et proviDciarum divisionem parum curaeee et multa vel 
confuaionis vel negligentiae documenta edidiaae dicerent. Equi- 
dem quae utrimque affemntur quantum valeant cum non dia- 
simulem, animum tamen inducere non possum, ut aut Plinium, 
qui in transcribendis Agrippao commentariie yix errare potuit, 
epemam aut Strabonem, quamvis in quibusdam minuB accu- 
ratuB a!t, ea, quae tamquam certa tradidit, falso tradidisse 
exiatimem. Kumquid enim neceaee eat alteruter peccarit? Tam 
longa cerfe fuit Auguati dominatio, ut Galliae provinciaa initio 
eius aliaa, alias in exitu fuisBe nequaquam ab veri eimilitu- 
dine abhorréat, attulit etiam, cum perpetua cum vicinia bar- 
baria bella gererentur , eas Ticissitudines , ut cauaa finium 
mutandorum .faoile possit reperiti. Denique quandam provin- 
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ciarum mutationem susceptam esBc ab ipso Aagusto constat, 
quae niei acoidUaet, cut Strabo in Galliaruin potiBsimum 
descriplione de ratione ana provinciarum negligendamm diepu- 
taeset (IV, 1 , 1 extr.) , parum intelligeretur. Sed ad hane 
quidem rem infra, ubl causam, cur Augustus buuoi ipse insti- 
tutum mutasee videatur, Bignificabimus, redeundum erit; nunc 
hoc teneamus, duorum praeatantJSBimorum ecriptorum auctori- 
tatem niai quaedam talia mutatio accidiase putetur, non posBe 



QuattuOT- igitur in Gallia provinciaB Äuguetua instlluerat, 
in quas singulas sin^ulos mitteret legatos, aed illud diecrimen, 
quod pOBtea reperimus, ut aliae conaulares, aliae piaetorioe 
rectores acciperenl, nonduin obaetvabatur, Nam in ipaaui 
8yriam, qua nulla provincia aut maior aut opulentior aut plu- 
ribus tuQC quidem legionibus instructa erat, tamen aliquaindiu 
praetorioB miasoB esae docuimue in comment. epigraph. Vol. II 
p. 76. Nec in Gallia qui primi imperium tenuerunt, videntur 
GOnsulari dignitate fuisse. Nam M. Viniciua P. f., qui a Dione 
LIII, 26 anno 25 narratur Germanos quoadam, qui mercatores 
RomanoB trucidarant, vicisae, certe conaulatum nondum gea- 
Berat, cum Galliae praeeaset. Eum enim ex Cal. lul. anni 19 
a. Cbr. conaulem fuisae ex fragmento Colodano cognoacimue, 
idemque commemoratur apud Vellei. II, 104, quo loco insignem 
verborum comiptelam suetulimua in comment. eptgrapb. I p. 38. 
Sed nec quamdiu nec quam omnino provinciam tenuerit, tra- 
ditur, quamquam, quoniam Belgicam tunc omnem barbaris 
ridnam terram comprehendisse suepicamur, hane quam Lug- 
dunenaem ei paniisae probabilius eet, Tacetur deinceps de 
Galliis, niai quod Dio LIV, i anno 22 a. Chr. Narbooeneem 
ut pacatam ait aeoatui populoque Komano esBe redditom, ut 
poetea non legati principum, sed proconBulea ei praeeasent. 
-Sed treB quae reliquae erant Caesaria provinciae, paulo post 
traditae Bunt M. Ägrippae, de cuius poteatate diepularimuB 
in comment. II p. 82. Is enim anno 23 in Syriam dhbbub erat 
legatua Äuguati, sed arcessitua anno 21 in Siciliam Augusti 
filiam in matrimonium aceepit iuBBUSque est cum Romarn se- 
ditionibus perturbatam componere, tum Odlias Hispaniaaque 
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cwrare. Quoe de re Dio LIV, II aic tradit; 'ÄYpfintaj Si, 
6ii xÖTS ii TTjv 'Pm\iyfv éx tijs l^txsXtcK irefupttsU 8w)ixi3e xi iicaC- 
Tjovta, Tat! raXatiai! icposeTäxfri) " Sv re -[äp dXX^Xoi; iataofaCov 
xat unä Tcäv KsXtuJv ixaxouvTO. Kccxaotrjaac Sfc xai äxeiva it 
'l^rjpiav (iSTéoTi]. Ex quibuB verbis non apparet, quam tunc 
Ägrippa poteetatem habuerit, sed cum eum 1. 1. docuerimus 
ita in Syriam esee missum, ut omnibus populis, qui Caesaris 
eesent, imperaret, -atque anno demuui 18 proconsulari illa po- 
teBtaie, qua Augustus quoqae utebatur, esse ornatum» ut 
etiam in senatoriia pFovinciis plus quam qui cuique praeessent 
poteBtatis haberet, quoniam et Gallias et Hiepaniam rexiese 
narratur, sic exletimabimus, eum ab Äugusto legatuni conati- 
tutum esse et trium, quas in sua poteetate tenebat, Gallicarum 
provinciarum et duarum Hispaniarum. Äbisee autem in eas 
provincias videtur exeunte anno 21 vel ineunte eo qui inae- 
quitur; rediit Romarn menee fere M^o anni 1^, retinens tamen 
imperium provinciarum, dum ipee AuguBtua ex Asia Octobri 
menee revertit. Quis ei Buccesserit, non traditur illud quidem, 
sed probabile tamen mibi videtur eBse, Tiberio Neroni, ei, qui 
postea imperavit, traditum esee Galliarum imperium. Fuerat ille 
Augusti vitrici comes in Asiatica profectione, ex qua cum eodem 
tempore quo ille redieset, bonores praetorios (xcic träv luxpa- 
T)j7J)xiix(BV TijiÄS, Dio UV, 10) accepit, i. e. non ornamenta 
praetoria, quae iis, qui eenatorii ordinis nec essent nec esse 
possent, dabantur, sed locum praetorium sententiae in senatu 
dicendae, et postAaec, ut Sueton. Xib. c. 9 ait, comalam Gal- 
liam anno fere rexit, et harharorum incursionibus et principum 
diicordia int/uietam. Exin Haelicum Vindelicumque bellum, 
tade Pannonicum , inde Germanicum gemt. ■ Quae sic aolent a 
virifl doctis iutelligi, ut Galliae administrationem cum Baetico 
bello coniungant, quoque tempore id gestum eit, eodem Tibe- 
rium Galliae praefuisse existiment. Quam opinionem ut minus 
probem. duae imprimis res faciunt. Primum enim Raeticum 
bellum sic gestum est. Cum anno 16 Lolliana cladea in Ger- 
mania acrädisBet (Dio LIV, 20 et Vellei. II, 97), Augustus 
ipae cum Tiberio privigno tunc ipsum praetore (Dio UV, 19) 
in Galliam profectUB, quia barbari interim i-ecesserant, nihil 
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magnopere gessit, sed cum simul Raeti et Vindelici anna mo- 
vissent, Augustus anno Ift primum Drueum ex Italia et Del- 
matja, tam Tiberium, quem aeoum habebat, ex Gallia bellum 
infcrre iueeit subactique sunt ipsa illa aeetate (Strabo IV p. '2U6). 
lam ut tempus illnd, quod TiberiuB aote bellum Raeticum 
tUBC in Gallia consumpsit, DUmeremue, certe nou annus ille, 
quem Suetoniua prodit, Bed sex fere menses efficiuntur. Deinde 
TiberiuB narratur eomatam Galliam rexisse, non aut Lngdu- 
nensem aut Belgicam aut Aquitaniciuu , quas tuno legatorum 
provincias fuisee docuimus, unde ei non nnam aliquom ex bis, 
eed omnes tres commiasas eaec colligemus pari fere poteetate 
au paulo (inte Agrippa et iu Aala et in Gatliis liispaniisque 
habuerat. Quodsi universam Galliam tenuit, certe tenere non 
potuit, cum Äugustus ipse in Galliie aderat, quo praescnte 
legati fantum vulgäres, qui singulas provinciaa regereut, opus 
erant. Itaque stc potiue factum eese ceaseo, ut cnm Agnppa 
in urbem reverso Augustus quoque cum Tiberio ex Asia re- 
disset, hic Tiberius universis Galliie, quae imperatoris essent, 
praeficeretur easque anno 18 a. Chr. teneret, quo anno exeunte 
Romarn revertit, ut praeturam iam vere in annum 17 delatam 
gereret (Dio LIV, 19). Successit ei non in omnibus provin- 
ciie, sed in Belgica tantum, ut videtur, ille M. Lollius, cos. 
anni 'ii a. Chr., de quo diximus in comment. U p. 107, qui 
cum ad praedam faciendam barbari in ipsam Galliam imi- 
pisaent, cladem accepit magis amissa Icgionie quintae aquila 
ignominioeam, quam periculosam (Vellei. II, 97; Dio LIV, 20; 
Suet. Aug. '23), quae effecit, ut Augustus ipse cum Tiberio in 
Galliam properärent. Nec vero aut Gcrmani in bello perstite- 
runt aut LoUiua turpiter sese geesit, quare Augustus etiam 
postca cius opera usus est nec tum ei imperium videtur ade- 
miese; sed oum Augustus ipse quamdiu in Galliia erat summum 
imperium teneret, M. LoUio tutandum Hbeniun inferiorem, 
Tiberio superiorera tradidit. 

Exarserat enim eodem tcniporti Baetoram Vindeliconimque 
bellum, ad quod g^ren dum Augustus et paulo ante Dnisum 
miserat et tunc ut ex Gallia contra barbaros proficisceretur, 
Tiberium misit. Ae constat tuno univeream Uaetiun imperio 
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Romano ease adiectsm (DioLIV, 22; Suet. Aug. 21 etTib.9; 
Liv. CXXXVI), nec tamen rectc de eiuB admitiiBtratione iudi- 
caot, qui quod Vellei. II, 3!) ait: Haetuim autem el Vindelicot 
(Ti. Caeaar) noviu imperio noslro tuiiunxtt provinciai, peculia- 
rem iam Äugusto imperante provineiam Raetiam fuisae putant. 
Recte enim Fechterue in disputatione, quam supra citavimns, 
p. 338, eam quodammodo atatuit fuisse cum Crermaoin auperiore 
coniunctam, modo ne illa quae a noble refutata eet de militari 
imperio opioione inductus copias modo, quae in Raotia eseent, 
legato Germaniae paruisse, cirilem quasi iuriBdictlonem ab alio 
praeaide administratam eese putasset. Narrat autem de ea aic 
Tac. hiet. I, 1 1 Haetia, Noricum, TAracia et </aae aliae proein- 
ciae procuratorihut coÅi6entur, ut Taciti tempore i. «. Traiauo 
imperante procuratoree Raellae praefuiaae conatet. Sed item 
praefaeraQt lam sub Nerone, aiquidem in beUo civill, quo 
Veapaaianus imperium adeptus eat, Porciua SeptJminua Kaetiae 
procurator a Tac. Hist. III, 5 commemoratur. lam omnes 
provincias, quae procuratoribua parerent, constat quamvia auoe 
praeaidcs haberent, legatis tamen Caeaarisi qui finjtimum ali- 
quem excrcitum tenu^Qt, paruiaac, ut nec ea, in quibus legio* 
num robore opus erat, ipai administtarent et in quibusdam 
appell ationi bus maiori illoram poteatati cederent. Id cum in 
reliquia tiia miooribus proviuciia aatja certis documentis intel- 
ligatur, tum in ludaea, cuius procuratores imprimia nobiles 
eunt, plurimis rebus confiimatut. Raetia igitur et Vindelicia 
(nam lia« in unum provin ciaecorpu a coniunctas fuiesc cxistimo) 
oui legato paruit? Significant ea, quae anno 69 gesta esse 
narrantur. Cum enim Alieiius Caecina, L. Vitellä legatua, 
Helvetios, qui in Galbae fide perseverabant , ulcisci atatuiaaet, 
praefectus copiis quibusdam euperioris Germaniae mieit ad 
Raetica auxilia, qui ea admonerent, ut i]los a tergo aggreder 
rentur (Tac. Hiat. I, 67). Alacriter poatquam non modo auxHia, 
verum tota Eaetonim iuvenlus advenit , utrimque Helvetii 
rexati sunt, totnmqne negotium tam celetiter confectum, ut 
iis oec poenitentiae nec deprecandi tempua daretur. . Qua tanta 
celeritate aiutilia illa advocari non potuissent, nisi eidem im- 
perio paxuieeent. Ac quae divers! erant impejii ct^iae auisqoa 
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legntis parebsnt, enumerantur a Tacito narranturque ad partes 
L. Vitellii, qui tunc inferiori Gennaniae praeerat, trwisisee 
(Tac. HiBt. I, 5r)), superioris Germaniae legiones sub Hordeo- 
nio Flacco legalo, Valerius AsiatJcue, Belgicae praescB, lonius 
Blaesue , LugduDeneia Galliae rector , Trebellius Maziraue, 
Britanniae legatus; unae illae Raeticae copiae quamvie nomi- 
nentur, sine duce tamen nominantur, ut eas superioris Ger- 
maniae legato paruisae probabile fiat (Tac. 1. 1, c. 59). Etenim 
faciamue Kaetiam non fuisse coniunctam cum Germania, quo- 
niam reliquos procuratoree legatie Caeaarum paruisse conetat, 
necesse erit aliam provinciam quaeramua, cui qui praeesset, 
aimul summum Raetorum imperium habuerit, ncque invenietur 
niei Panuoni», quae per Ticinitatem possit admitti. lam Pan- 
nonia, cum initio principatus Tiberii auam praesidem lunium 
Blaeeum tribua legionibua imperantem habuiaee cognoacalnr 
ex Tac. Annal. I, I Ii sq-, nondum in auae provinciae formam 
redacta erat, cum Tiberius Raetos Vindelicoaquc devinceret. 
Kam anno 6 p. Chr. , cum ingens illa PaDuoniorum seditio 
ezcitaretur, Dio LV, '2£) Valerium Mesealinum narrat Delma- 
tiae et Pannoniae praeeidem fuisee, ut non abhorreat a vero, 
postea demum extincta illa aeditione propriam provinciam Pan- 
noniam esae constitutam, antea quicqnid barbarorum per illam 
regionem imperio Komano pareret, in Delmatiam fuisae con- 
tributnm, quae ipsa imprimie causa crat, ut Delmatia provincia 
a senatu populoque ad Caesarie potestatem transferretur (Dio 
LIV, 34). Sed ne poatea quidem, cum auum rectorem Pan- 
nonia haberet, Raetiam cum ea coniunctam fuisse beUum Vi- 
tellianum docet. In quo cum Germaniae omnesque quae inde 
penderent nationes, pro Vitellio consensissent, Paononia, Moeaia 
ceteraeque piovinciae ad orientem apectantes Veepasiani partes 
gequerentur, Tac. hiat. III, 5 narrat Baetiam cum procuistore 
Buo fuisae iufestam Veapasiano, at Pannoniae praesidem T. 
Ampium Flavianum aä Vespasianum accessieae, de Norico 
nihil addit, sed tradit idem copias quaedam auxiliarea cum 
Noricomm iuventute ad occupandam ripam Äeni flnminia, 
quod Raetoa Noricosque interflnit, ease miasas, nimirum ot si 
qui Vilellianorum impetus id provinciam Vespasiano parentes 
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fierent, repellerentur. Hmc> ut Raetiam cnm Germania, ita 
Noiicam cum Pannooia coniunctum fuisae intelligemue. Quare 
quoniam Paononia Noricum habuit contributum , noD pote- 
rimus existimare, eidem fuisse adiunctam KaethuD, praesertim 
quam in eo bello, quod per exercituum iactiones gereretur, a 
Pannonicis legionibus dieeensigse viderimus. Nec vero Bae- 
tia Germaniae praesidi ab imperatore aliqno subdita eet, cum 
antea alia cum provincia fuisset coniuncta, eed esitu iam Au- 
gusti eam Germaniae rectori pamisse oetendit Tac. Annal. I, 
44, qui GermaDicum narrat, postquam legiouum Geriiianicanim 
seditionem composuit, veteranos in Kaetiaiu iiiisisse, ut pro- 
vinciann adversus Suevoa iinminentes luerenlur. Ncque enim 
GermanicuB ultra Gatliaa tunc ullum imperium habebat, qua 
de re paulo infra disputabimue. Neque alia de causa Raeto- 
rum Vindelicorumqae cohortee in exercitu Germanici in Ger- 
maniam ingresaae erant (Tac. Annal. II, 17), quam quod omnia 
Raetia et Vindelicia eiua imperio cum reliquie provinciie Gal- 
licie parebat. Quamquam il]ud merito dubitari potest, num 
procuratores illi, quos Nerone imperante Raetiae et Norioo sub 
imperio legatorum Germaniae et Pannoniae praefuiese vidimue, 
iam sub Augusto fuerint. Mihi quidem, etsi nibil cerle affirmari 
posse inteUigo, non yidetur ac nescio an Claudias anno 42 p. Chr. 
ioitio imperii sui, cuius memoria apud Tacitum periit, cum 
Mauritanias equitibus regendaa traderet, item ad vctus ludaeae 
exemplum aliae minores provincias procuratorJbua permiserit: 
nuUum certe eorum veetigium Auguati aetate reperitur. 

Docuimua igitur, exeunte Auguati principatu Raetiam Vin- 
deliciamque cum Gallia fuiase coniunctam, diximus etiam, 
cum Raetia aubigeretur, Tiberium ex Gallia eeae profectum, 
ut planum certe esse Tideatur, eam poatquam in provinciae 
fonnam redacts eat, in Gallicam aliquam provinciam ease 
contributam. Sed in utram tandem patabimua, in Bolgicam 
an in Lugduaenaem? In illam certe existimare debebit, qui 
Piinii auctoritatem aequetur, qui cum diligenter provinciarum 
populoB receuaeat, Helvetioa, Raetorum vicinoa, in Belgica 
enumeret. Ubi autem ille Raetos babetP Nuaquam in Galliae 
quidem descriptione, sed recensita Italia libr. III, 20, 133 in 
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gentibus Älpinie nominai Raetoe et ViDdelicoa. Num igituT 
eum in reliquia populis enuiuerandis diligeDtem, in Raetonim 
gente negligentem fuisse putabimus? Kon arbitror, sed boc 
co]]igendum esse censeo, cuius temporis provincias Plinius re- 
cenaeat, eo Raetiam Vindeliciamque nondum subactam fuisse 
vel nondum in provinciae formam redactam. Nam quin Bae- 
torum populi iam aliquanto ante, quamvis auie legibus suisque 
moribue viverent, tributum tanten populo Romano pendere 
coDSuerint, non dissentio. Sequitur i^tur Plinius eani Gallia- 
runi diviBioneiu, quae ab Augusto initio principatus sui insti- 
tuta atque imprimie ab Agrippa confirmata esti quem solum 
auctorem ab illo ettan videmus § lOf), in quam divieionem si 
quid corum, quae postea acta sunt, notabile videretur, sub- 
iunxit, veluti de colonia Ägrippinensi. Quodsi boc egieset, 
non ut regiones populoeque recenseret eiusque recensionia recte 
instituendae causa aliquam, quae certe tradita esset, provincia- 
rum Romanarum deacriptionem eUgtret, sed ut pet quas pro- 
vinciaa imperium Komanum regerctur, definiret, cnm alia 
multa facienda erant, tum aut Vespasiani tempora, ad quae 
accommodaretuT, eligenda aut quid deincepa ex superiore de- 
acriptione immutatum esset, aignificandum erat. Nunc con- 
stantiam aut aequalitatem parum sanc eum curasse eonfitebi- 
mur magnamque cautionem adbibebimus, ne ex iis quae dicit, 
in errorcm inducamur. Similisqae prorsus mihi videtur esse 
Pannooiae Noricique deacriptio, quae a Plinio ita adiungitur 
Delmatiao Illfricoquc, ut nulla provinciae fiat mentio (tibr. III, 
'24, 14(> sq.), eum Moesia vicina appelletur provincia: quare 
hoe quoquc populos ad eorum temporum ralionem, quibue 
nondum auum praesidem aeceperant, ab eo rccensitos esse ar- 
bitramur. Strabo vero totua in hac disputatione negligendus 
est, qui Galliae ipsiue populoa non provlnciarum ordine enu- 
meret, nedum ut quae gentes republica tantum, non locorum 
regionumque situ coniungerentur, eas ad Galliam potius quam 
eo quo natura pertiuerc intelligeret , recenäere debuiese vi- 
deatur. 

Quae eum ita eint, boc maximé tempore, quo Tiberius 
ex Gallia Raetis bellum intulit, Gallicas provincias ita mutatas 
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esse suspicamur, ut et Plinius et Strtibo recte tradiderint. 
Ante annum 16 a. Chr. Belgica ad fontee Rhen! Rhodanique 
pertinebat, qualem Plinius definit, tum accepta clade Lolliana 
Augustus cum ipse advenisset, et Lollium ad inferiorem Rheni 
partem, ut barbaroe repelleret, reliquit (nam hoc et ex iis quae 
Dio LIV, '20 narrat, coniicio et quod Auguetum e^am poBtea 
Lollii opera neum esse video, facJle credo), et ipse Lugduni, 
opinor, quae opulentiasima carum regionum urbs erat, con- 
sistens (ac consueaec Auguetum cum in Galliia esset, Lugduni 
maxime commorari narrat Dio LIV, )W) Tiberium contra Rae- 
tOB, qui item arma moverant, misit. Sic factum, ut, quoniam 
legatomni provinciae separandae erant, Lugdunensis iam ad 
Rhenum ultraque extenderetur magnamque eorum, qui anfea 
Belgicae fuerant, populorum partem comprehenderet. Quam- 
quam baec, quae explicavimus , coniecturae esee videmus, 
neque in ea ita persietemue, ut non, si quid inelius ab alio 
afferatur, facile de ea deducamur: illud cert« videmur demon- 
strasse, parum recte facere, qui de errore vel Strabonis vel 
Plinii declamitent neque per tam diutumum Augusti imperium 
fieri potuisse cogitent, ut Galliarum divisio mutaretur. 

Sed hoc loco, ut populorum Gallis Germanisque vicinorum 
fortunam illus trär emus, fines huic disputatjoni propositas pau- 
lum egredi Eaetiaeque et Norici cum Pfuinonia coniuncti histo- 
riam ulterius pcrsequi placuit. Ac Raeltam quidero imperar 
tons Traiani aetate ita Germaniae superioris legatis paruisse, 
ut 8U08 tamen procuratores haberet, paulo supra diximus. 
Kademque ratio poetea coustitit. Nam Capitolinus in M. Aurel. 
c. 8 narrat, cum Catti in Germaniam ac Raetiam irrupissent, 
contra eos missum esse Äufidium Victorinuni , quem inde 
prorsue ex vetere consuetudino et Germaniae superiori et Rae- 
tiae praefuisse intelligemus.^ Accidit autem hoc Cattorum bel- 
lum ipso initio imperii divorum fratrum, si quidera et ab Ca- 
pitolino ante bellum Parthicum ab Vero sueceptum collocatur, 
et bellum Britannicum, quod eodem tempore irrupisse narratur, 
a Sex. Calpurnio Ägricola, cos. anni 145, ut Borgheeio in 
Mem. Inst. arch. I p. 41 videtur, iam anno 16'^ p. Chr. gestum 
eaae probabile est. Cf. E. Hfibner. in Mua. Rhen. XK, 1 p. 61. 
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Intellfxerat tunen, opinor, Marcus vel pluree esse hoates vfil 
maiorem provinciam, qtiam quae ab uno legato eatis defende- 
retur. Etenim Capitolinus Pert. c. '2 eic narrat: Marcus im- 
peralor, ut compemtiret iniuriam (Fertioaci ab itiiinicis iHataro)) 
praetorium eum fecit el primae legioni regentttte impojml tlatim- 
que /tae/ias el Norictun ab koitthut vindicavil. Ex quo eminente 
industria iludio Marci imperatorit cos. eit designatus. Raetiam 
igitur Pertinax rexerit anno 1?'2 p. Chr. necease eat; natn 
conBulatum enm abaentem anno tTf) geasieee Bcimtis (Borgh. 
Diurn. Arcad. 18'24, 'I p. 64). Legio autem illa non potest 
esBe nisi ea quae Ädiutrix appellatur, eiquidem Minerviam 
tuDC constat in Germania inferiore, Italicam in Moesia infe- 
riore stationem habuiase, utramque in reglonibus a Kaetia et 
Norico longe remotis. Adiutrix autem erat in Pannonia infe- 
riore , quaia cum imperator ipsc Camunti constitutus tamquam 
suam provinciam tueretur, uni es legionibtis, quas secum ha- 
bebat, Pertinacem, idteri Claudium Pompeinnuni praefecit itfr- 
que Kaetiae et Noricum hoetibus liberavit (Dio LXXI, 3). 
Certum igitur est Pertinacem, cum Baetiam regeret, non alii 
imperatoris legato paruisse, sed ipsum legatum Augusti leg. I 
Ådiutricis fuisse atque Augusti legatus ab Dione 1. 1. appel- 
latur, unde tunc Kaetiftm ab Germania superiore separatam 
sublatoque procuratore, qui sub tuteU legati Germaniae Kaetia 
praefuerat, peculiarem legatum institutum ease disciniue. Sed 
cum Pertinaz conBulatu omatus in Aeiam ad Casaianam sedi- 
tionem of^rimendam abiBset, quid factum est Raetia? Num 
restituti aunt veteres procuratorea ? Non arbitror nec barbaros 
existimo ita fuiaee fugatoa, ut proraus tuta pax esset. Succea- 
aiaae Pertinaci videtur T. lulius Maximus Brocchus Servilia- 
nus, qui apud Orell. a. 6190 leg. Aug. leg. I AdiutHcis ap- 
pellatur , cuius cum omnes bonores banc maxime aetatem 
aignificant tum legatio legionis primae Pertinaci eimillima est. 
Erat enim, id quod magnopere observandum eat, legatua Au- 
guati. 

Quo loco i-eperio minus a virie doctis eeae intellectum, 
quid inter ipBos eos, qui legionibue praefuerunt legatique le- 
gionum appcllari solent, discriuiinis intercesserit, quorum alii 
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legati legionii, alii legati Äugnsti legiotua proprie dicuntur. 
OmDium enim et quae senatui parebant et quse ipsius impe- 
rstoris poteetati subiectae erant, provincianim boc erat pro- 
prium, idque non modo supra iam diximua, verum etiam infra 
insigni exemplo ostendemus, ut penes unum omnium rerum 
et civilium et militarium administratio esset: quare qui rector 
erat proviDciae, is iDilitibuB in provincia collocatis praeerat, 
qui militibus imperabat, idem omnia pi-aesidis munera implebat 
appellatioque cum a militaii dignitate sola fere petatur, non 
minus tamen ad ius dicendum pertinet. Si qua autem in pro- 
vincia plures legionee coUocatae essent, unue, penes quem 
summa rerum erat, omnes ita regebat, ut eingulis legionibus 
singuli legati praeessent; ille unus Augasd legatus et erat et 
dicebatur, hi simpliciter legati, cum proprie legatorum Augusti 
legati essent. Itaqne si quia legatus Augusti le^onia et si 
quie legatus legionis omieso Augusti nominc appelletur, hoc 
interest, quod illum, qui ab ipso principe, non ab eius legato 
muidata acceperit, ei provinciae praefuisse intelligimus, in qua 
una tantum legio esset, quam dum regit, omnia in provincia 
praeaidis munera tuetur, hic in provincia pluribus legionibus 
munila unam rexit. Cuius rei documentum cum reliquae 
provinciae exhibent, tum eae, quae unam tantum legionem ha- 
bent, velut Numidia, cui qui praeest, modo Ug. Aag. pr. pr. 
provinciae Numidiae , modo kg. Aug. pr. pr. leg. Ill Aug. ap- 
pellatur, pari aignificatione ac potestate. Neque enim utrum 
pro praetoribus dioantur fuisae necne, videtur quicquam habere 
diBcriminis. Ut omnes legad, non modo qui minores provin- 
cias regunt, verum etiam qui maximas, cum sint pro praeto- 
ribus, vel nominantur ita vel non nominantur, nec ulla apud 
eo8 aut omisso praetoris nomine detractio aut addito amplifi- 
catio potestatis fit, ita hos qui a principe ipso singuiarum legi- 
onum curam acceperant, et fuisse omnes cenaeo praetoria po- 
testate, sine qua ezercitus recte obtineri non poterat, et appellari 
tamen modo pro praetoribus, modo non appellari. Nihil certe 
est, quod eos, qui pro praetoribus vocentur, provinciis prae- 
fuisse, qui noQ vocentur, legionibus tantum, non simul provin- 
ciis praefuisse existimemus; quod qui atatuit, et rem imperio 



=ajvGoOgIc 



112 0« Qallia Botnanonim prorinda. 

RoDiano, qunie tunc quidem erat, ignotam inducat, ut legiones 
ab provinciis separet, et monumentoruni auctoritate refcUatur. 
Nam Marco imperante M. Claudius Fronto apud Orell. n. f>478 
dicitur leg. Jttgg pr. pr. exercitus kgionarii et auxiliorum per 
Orientem in Mrmeniam el Osrkoenam el Anliemutiam ductorum, 
qui cuiD certe nullam obtiDuerit provinciam , nullos populoa 
rexerit, tamen pro praetore appellatur. Rursue autem, qui 
legionen) III Äuguetam regebat, eundem cum constet Numi- 
diae provinciae praefuiaae sacpissimeque leg. Aug pr. pr. ap- 
pellari, tamen apud Renier. Inser. Alger. n. 181)9 P. lulius 
lunianUB MartialianUB vocatur legatui leg. III /tug. Severianae 
Alexandrianae praeses, ut in ipso eo titulo, in quo praesee 
praedicetur, propraetoris Bignificationem omissain esee videa- 
mus. Quae cum ita sint, qui legati Augusti legionis alicuius 
dicuntur, quamvis non saepe pro praetoribus appelleatur (nam 
rara ea exempla esse reperio), omnes prsetorio iure fuei-unt 
ac aimul cum legionibue provincias rexerunt. Invento autem 
harum legionum dici legatos Augusti, quos ita affero, ut miaus 
anxie quaesiviase me fatear neque omnes a me aut titulos aut 
legatoa recenseri existimem. De legitme I Adiutrice, item de 
l^one III Mug. dictum eet; legatui Avg. leg. I Italicae ly. No- 
vius Criapinus Martialia Saturuinua eat apud Orell. n. 7420°' 
et L. luliuB Lucilianus leg. Augusti leg. I Hal. in titulo Da- 
cico, ut videtur, apud Mur. 49fJ, 7 ; leg. Aug. leg. I M (inerviae) 
in Oacia, sed lectionia incertae, Q. LolliuB Urbicus aub Ha- 
driano apud Orell. 6r>00; leg. Aug. pr. pr. leg. Ill Ital. Appius 
Cl. LateranuB, cos. anni 197, Auguatae Vindelicorum apud 
Orell. 1399; leg. Aug. Ug. III Gallie. L. Aureliua Gallua in 
titulo Romano apud tirut. 1091 , 8 ; legatut Aug. leg. Ull Flaviae 
in titulo Nemauaenei T. lulii Maxinii Brocchi, de quo iam 
dictum est, apud Orell. 6490; leg. Aug. leg. VI Victr. L. Mi- 
nicius Natalis in inscriptione Tiburtina temporis Hadriani apud 
Orell. 6498; leg. Aug, leg, VI Vic. L. luniua VictorinUB in 
titulo Britannico apud Orell. n. 6744 similiterque Uenzen. apud 
Orell. 6050 supplevit; leg. Aug.pr.pr.provinc. ludaeae el leg. X 
Fret. PompeiuB Falco aub Traiano apud Orell. 5451 ; leg. Aug. 
leg, X dem. P. luliua Oeminius Marcianus apud Orell. 6911 
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(Ren. Inacr. Alger. n. 1818) et l»g. Aug. leg. X G. P. CUudiiiB 
Pallas in titulo P&nnonico apud Orell. 4964; Ug. Aug. leg. XI 
C. P. F. L. Iidius Marinue aub Tmono apud Marin. Act. fratr. 
arv. tab. LVIU et leg divi Antanini Aug Ug. XI Cl. M. Clau- 
diuB Fronto apud Or^. 5478; muhl legalt Augusti leginnu 
XIII Geminae in titulis Dacicis, velut Gnit. 3'2, 2; Maff. Mus. 
Ver. 248, 6; OreU. 1248 et 1917 et 1943; leg. Nervae leg. XVI 
Flaviae Firmae et leg. Traiani leg. VI Ferratae apud Orell. .364. 
Hos igitur invenimus Augusti legstoa legionum, sed fuieae 
puto aliquanto pluree. Nam qaod moleatum eane eet, eaepe 
in titulis etiam iis, qui publice positi sunt, fit, ut Augusti 
menttone omisaa qui aupfirioree dignitate sunt, rcliqnis legio- 
num legatis pares ease videantur. Ununi exemplum iam at- 
tulimus rectoris Numidioe, qui legatus leg. III Aug. nominatur, 
alia sunt in titulis Dacicie apud Maff. Mus. Ver. 238, 6 et 
241, 4 et 247, 6 et 249, 8, ubi legatoa leg. XIII G. eadem 
peteetate praeditos fuisae existimo atque illoa Augustorum le- 
gatoa, quoa citavimue. Insigne etiam exemplum duo tituli 
M. Claudii Ftontonis apud Orell. 5478 et 5479 exhibent, 
quorum in priore plenius cUcitur legatus Augusti, in ^tero 
simphciter Ug. Ug. I Min. leg, leg. XI Cl Qnare ut in iis qui 
Jegati taotum legionis vocuitur, multos latere existimabimus, 
qui ab imperatoce ipeo mandata acceperint, ita illud inteHige- 
mus, nunquam eos, qui oum sub alius legati imperio essent, 
□tinore potestate utercntur, Auguatorum legatos esse dictos. 
Quamquam etiam altera liaec cautio adhibenda est, ne omnes, 
qui Äugustorum legati fuerunt, provineias aimul emu militibus 
rexisse statuamus. Nam non modo ad provincias tuendas, 
verum etiam ad alios usus Auj^storum legati militibus impo- 
nebantur, velat paulo ante M. Frontonem, ut legionea atud- 
liaque per Orientem duc«ret, legatione ab Augustis omatum 
esae vidimus, idemque in eodem litulo leg. Augg. Ugionis pri- 
mae Minerviae m expeditionem Parthicatn deducendae appellatui;. 
Cf. Renier. Inacr. Alger, n, 1818. Nihilominue tamen ad va- 
nas ^MDvinciarum diviaionea inveniendas boc, de quo diapu- 
tavimuB, legatorum discrimen erit utilissimuni. 

Sed ut ad Roetiam redeamus, ad annum fere 176 p. Chr. 
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peirenimua , quo legionen) I Adiatricem ad eam tatandam 
peculiari legato pu^isse intelleximua. Äb eodem autem M. 
Aurelio Dio LV, 24 refett le^cmem XII Italicam in Kaetia 
eue iDBtitutain: qui etsi in illo legionum catidogo eam cuique 
l^oni provinciam tribuit, in qna quaeque Alexandri tempoi» 
qno ecripsit, erat, tamen legio III Italica^ quamdiu omnino 
fnit, in Raetia videtur fuiaae, prioique legio I Adiutm alio 
esse translata. Unam i(ptur habebat legioaem nova provincia, 
sed suum Augoid legatura nominsturque paulo post Appius 
Cl. Lateranus XV vir lacr. Jac. cot ikiigm. leg. Aug. pr. pr. 
leg. III Hal. apnd Orell. 1399, ex qua )nBer^>tione eam videmiu 
praetoriia viris ita consuesse mandari, at spem conaulatus af- 
ferret. Retiqui legati nullam temporis significationem babent; 
nam nec Terentius Pudens Utfedianus leg. Augg. proprast, 
provinciae ftetiae aipud OreH. t943 nec i/le le^. Aug. pr. pr. 
provinc. Rae apud ätetner. Cod. Inaor. Rhen. n. '291, cuias 
nomen periit, quo tempore vixerit oognoscitur, sed vixisse 
tamen probabile est aetate Severi. 

Simile Kaetiae erat Noiicum, attributum diu in Paono- 
niam, ut disimns, initio quidem in lUyricum. Etenim de huiua 
quoque provinciae origine atque initio ab vulgari Bententia 
discedendum esse exisdmamus. Olim quidem anno 8.p. Chr. 
Fannonia putabatur esse institut», quo tempore ne bollum qui- 
dem Pannonicum ii^sum, quod Tiberias gessit, finitum esse 
Gonstat; tum Borghesius in Annal. Init. ajch. anni 1844 p. 3'20 
Minum 10 p. Cbr. praetulit. Nam anno 14 p. Chr. post exces- 
sum Augusti Tacitus Aj^ial. I, 16 narrat Pannonioas tres k- 
giones, quibus lunius Blaesus praeeBaet, seditionem fecieae, 
eodemque tempore i. e. sub mortem Augusti initiaque Tiberii 
Delmatiam a P. Comelio Dolabella rectam esse docet titnlua 
Delmaticua ^ud Orell. '23Ö5, quem civitates tuperions provin- 
ciae Hill^rici leg. pro pr. Oivi Augusti el Ti. Caetarit Augutti 
poeuisBe dicuntur; item VelleiuB II, 1-12 DolabeOam narrat, 
quo tempote Blaesi legiones deficerent, suaram in maritima 
parte Illyrici diaciplinsm servaese. Uinc Borgbesius uino 14 
p. Chr. duas proviniuas diversaa, Delmatiam et Pannoniam, 
fuisse atque huius originem ad annum 10 oontinuo poet bellum 
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Pannonioum finitum fefwendam esee coUigit. Sed etiamsi 
anno 14 faisset propria provinoia Pnanonia (nec fuisie paulo 
post inteUigemuB) , tamen non deberct videri anno 10 esae 
«ondita. Nam Pannoniae et Delmatiae, quaa existimant, primi 
legati fuerunt lunius BlaeeuB et F. Dotabella, qui ex quo 
Pannonia domita est, usque ad Tiberii priacipalum permanse- 
nint. Nec vero Blaesns aut Dolabella anno 10 inlltjTioo esae 
poterant; nam ille a Cal. lul., hic a Ca]. lan. e!ue anni con- 
sulatum gessit (Orell. 6442). Neque omaino tunc iam ex more 
Rfnnano nova provincia condi polerat. Nam Tibenus quamvia 
confecto bello, propter oladem Varianam non anno lU, sed 
demum menae lanuario anni Vi triumphavit prosiequentibua 
legstis , quorum opera in Pannonia usua erat (Suet Tib, 20), 
Tum rite nova provincia inetitui poterat, quam antea Tiberii 
legati ipso absente tenuerant, sed non eaae institatam docet 
Auguetus ipae in roonumento Äncyr. V, 44 : Pannoniorum 
gentet deoictat per 7Vi. Nertmsm , qui tum erat prmtgnus metu 
et legatut, imperio pftpuli Romani tuéieci protulique Jinei lUtfrici 
ad Istri JlumtMts ripam, quo loco, si novam ipse provinoiam 
Dondidisaet, oerte Pannoniam nominaaeet. Item qui Velleii II, 
125 verba accurate interpretabitur , tum quidecn Pannoniam 
nondum fuiaae peculiarem provinciaro intelliget; siquidem Blae- 
eum ait m lUf/rico legionibua praefuiaee, Dokbeljam in mari- 
tima parte Illyrici. Quare quamdiu Äugustue viyeret, unam 
pFOTinciam lUyricum seryatam esse videmus. Nitaimra Tibenus 
cunt anno 12 p. Chr. triumpharet, imperium doq depoauit, aed 
cum Gennanico paulo poat Germattia et G^ia cum octo le- 
gionibua tradita eaaet, ipae ne negleotua ease videretur, totum 
lUyricum cum quinque legtonibus, qnae absena per legatos 
regeret, accepit, ao ptorsus ex vetere more factum eet, ut 
anno 14 Tiberius in Illyricum proficisceretur, ut Velleius II, 
123 ait, ad /ormanda pace, ifuai hello tubegerat i. e. ut res 
Pannoniorum componeret, fortaeae etiam noTam provinciam, 
quam condi placuisset, inetitueret, Neque huic rationi obetat, 
quod P. Dolab^la in titulo quem citavimua, Oivi jéttgusti el 
Ti, Caetarit Jtsgutti legälus appellatur. Nam poatquam Äu- 
guatus anno 13 lege Wa Tiberio conceesit, ut oequum cum 
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ipBo iae in omnibus proTinciU haberet, quamdiu supervizit 
Auguatus, nulli Augusti, nuUi TJberii separatim erant legati, 
sed omnee Augusti et Tiberii, qua de re infra plura dicentur. 
Vemntamen si Tiberii initiis lUjrici nomine Pannonift com- 
prebendebatur , quando ea propriae provinciae ius accepit? 
Certe non ante annum 20 p. Chr., quo COB. M. Valerio Mea- 
Balla et M. Aurelio Cotts in fastia OBtiensibus (Orell. 6443) 
sic notatur: VCnl. fan, Drutus trivmphavit ex Illyrico. Ktenira 
DruBus, Tiberii filius, anno 17 in Hlyricum profectus eet 
(Tacit. Annal. Il, 44), quod Suevi ab Cheruecis opprimeren- 
tnr, quo tempore Maroboduus, Marcomannonim res, receplus 
est. Versabatur igitur cum imperio ad Danubii ripani in No- 
rico et Pannonia (Tacit. ibid. c. 63), aed erst tamen etiam 
in Delmatia, ubi Germanicus in Asiam proficiacens eum visit 
(Tac. c. 53). Kediit Drusus in urbem propter mortem Ger- 
manici, sed denuo ad Sljricoe exercitus missus est ineunte 
anno 20 (Tac. Annal. III, 7), ubi Piso in Delmatia versantem 
adiit. Nonne igitur apeiium eet, et Panucaiiam et Delmadam 
cum quinque legionibus, quae in iis erant, sub communi Illy- 
rici nomine ei esse tradittis? Triumphumque paulo post ex 
Hlyrico egit (Tac. Annal. III, 19). Neque perturbari debemus, 
quod Tiberius ipae post bellum Pannonicum friumphasse ex 
Pannoniis dicitur in calendario Praenestino; nam recte fit, nt 
ex populo, qui nnllnm ipse provinciam efficiat, triumpbus no- 
minetur, sed ut ex alia provincia triumphus nominetnr, alii 
qui triumphavit praefuerit, fieri non poteet. Neque illnd rationi 
nostrae adversatur, quod P. Dolabella etiam cum adeaaet Dru- 
sus, in provincia mansit; certe laderae eum anno 19 p. Cbr. 
fuisse titulua ^ud Spön. Miscell. erud. antiq. p. 181 docet. 
Quamquam utiiim tunc Tiberii an Dmsi legatua fuerit, in- 
certum est, sed alterum boc probabilius cum quia Drusi im- 
perium Germanico, aub quo nullos Tiberii legatoe in Germa- 
nia fuisse eonatat, aequatum esse putamus, tum quod in titulo, 
quem diximus, leg. pro pr., non legatus j4ugusti appellatur. 
Kedisse autem Dolabellam eodem fere tempore quo Druaum 
videmua ex Tacito Annal. UI, 47, qui iam anno 21 eum in senatu 
Eomano dixisse refert. Quae cum ita sint, anno 20 p. Chr. 
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nondum ulla fuit proviocls Pannonia, latnitque sub nontine 
Hlyrici, sed postquam Druens in urbem rerertit, Pannonia 
coad!ta, duabue legionibus instructa, proprio legato tradita 
eet. Kam apud Tacitum Annal. IV, 5 Tiberiua Fannoniam, 
Moeeiam, Delmatiam in proTinciarum r«een8ione commemotat. 

Noricum igitur, cum usque ad aunam '20 p. Chr. Ulyrico, 
tam Fannoniae adiunctum esset, habuit tamen buos procura- 
tores, quorum complures ex inacriptionibus Latinis collegit 
I. G. Seidl. in Eeladonibua Acad. Vindob. anni 1854 p. 62, 
Bub Claudio C. Baebium Ätticum procnratorem Ti. Claudi 
Caesaris Aug. Germanici in Norico (Orell. G93fi), Q. Paetum 
Memmium Apollinarem proc. prov. Noricae (Grut. iM, 7), 
Ustiennm Secundum et Baseaeum Rufum (Orell. 3f)74), Fla- 
viuna Titianiiin aub Antonino Pio. Nam ille iapis Celeianus, 
in quo est: POS- p. aug. fiacco et gallo, non procuratorem 
aliquem anni 174 p. Chr-, sed aliud neacio quid -videtur aigni- 
. ficare. Equidem nihil inveni, cur non, postquam Pertinax in 
Baetia et Norico advereus barbaros pugnavit, etiam Noricum 
in propriae provinciae fonnam redaotum esse videatur. Inati- 
tait etiam ibi M. Aureliua legionem II Italicam, quae nisi ab 
Jegato regi non potuit (Dio LV, Ii): ae postea nominantuc 
Jegati, velat Ti. Cl. Candidus, Severi dux, apud Orell. 798, 
C. MacriaiuB Decianua leg. Augg, (Yaleriani et Gallien!) pr. 
pr. prov. Humidiae et Norici apud Orell. 7414 -,» M. Ulpius 
AcilinQua benef, coi leg. Il Itat. in lapide Celeiano apud Seidl. 
I. c. p. 83, nec dubium est, quin Q. Herennius Silvius Maxi- 
mus, qui legat, leg. Il Italieae et alae Anioninianaa vocatur 
apud Orell. 6745, legatua Augusti in Norico fuerit legionem- 
qoe atque alam, quae provinciam tuebantur, in titulo Buo ex- 
primendas curaverit. Cf. Orell, n. 6506. 

Veruntamen, ut ab bac digresaione ad id, quod nobis 
propositum est, revertamur, subetitit ÄugustuB in Gallia prope 
trieuDium rediitque in urbem anno 13 a. Cbr. a. d. IV Non. 
Jul. (mon. AncjT. II, 33 cum nota noetra) , postquam paulo 
ante iam Tiberiua ad conaulatum anni 13 gerendum Romarn 
revertit. Relictua eat in Oallia ad beilum cum Germania ge- 
rendom Druaua Nero, Tiberii fräter (Dio LIV, '25). Is quae- 
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ritur qua poteetttte fueril. Num uni tantum ex Gallicis pro- 
Tinciie praefait? an maiore quodam iure utebatur? De prima 
eiuB ezpeditione sic tradit Dio LIV, 32, eum principea G^liae 
ob oenaum , qui tunc primum agebatur (Liv, epit. CXXXIX), 
rea novas molientcs Lugdunum convocasse ad aram Augusto 
condendam (Suet. Claud. 'i; Strabo IV, 3, 2), tum prope in- 
Bulftin Batavonim Rhenum transisse, Usipetes et Sigainbros 
et Frisios et Chaucos eupcrasBe : quorum iUud facere non po- 
terat nisi qui Lugduneosi praeeeset, hoa nisi Belgicae. Rexit 
igitur utrsioque. De Aquitanis tacetur quidem, sed non quod 
eam non rezerit, ut opinor, sed quod in ea nihil memoria 
dignum gestum est, ut proraus Druaam onivereae G^liae, 
quae imperatorie esset, ab Ängueto pmefectum esse iudicetn. 
Sic confundebatur qaasi illa provincianim deecriptio, quae 
modo instituta erat; neque enim necease erat, tres haberet 
DniBus le<!ato8, sed prout belli rotiones poacere videbantur, 
etiam plures legionibus praeficere poterat. Hieme autem in 
urbe peracta rediit Dnisua in Germaniam anno 1 1 itemque 
anno lU, quo praetor erat, quamquam Äugustaa et Tiberius 
eum coHiltabantur (Dio LIV, 36), idem h&bebat imperium quod 
antea, siquidem el in Cattos expcditionem suseepisse narratur 
(Dio 1. 1.; Flor. IV, 12, 26), et filiua eius Claudiue iUo ipao 
anno Lngduni natua est Cal. Augustis (Suet. Claud. c 2), 
ande eum non minus Lugdnni quam ad inferiorem Rhenum 
tmperasse videmus. Neque magis anUo 9, quo conaulatum 
gesait, imperium deposuit, sed ptopere tranagreaaua in Ger- 
maniam obiit (Dio LV, 1 ; Liv. CXLII; VeUei. II, 97). Qna- 
drienuium igitur eummum G^arum imperium ita tenuit vitrici 
legatua, ut singulaa provincias per suos legatos rexisse videatur. 
Succeasit autem fratri TiberiuB (Vellei. Il, 97), quem Äuguatus 
eum ipae in Galliam profectuB esset, itera ut iUum univeraae 
GaUiae praefecit. Neque enim quod Dio LV, 6 narrat: xhv 
8' o5v Ttpipiov ie Trjv TOÖ autoxpotTOpo; ^PXV ^*^' ''''" ipoilooo 
itpoKYoqdiv Tfl te iTttxXi^^ei iv,&iv^ iyaCpmat xal ÖTcaTov c(<liSt( 
ciitjSetEe, aliter intelligi poteat, nisi sic, ut Tiberio imperium 
Galliarum ac ius suonim legatorum singulis provinciis praefi- 
ciendorum, quod olim Drusus habuerat, delatum case existi- 
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mwBUS. Rexit igitar universam Galliam Tiberius uinö 8 aChr-, 
rexit it€tn anno ?, sub cuius priocipium cum in urbem ad 
coDsulatum redisset, non multo poat in Germaniam abiit (Dio 
LV, &) neque alla re memorabili gesta revertit. 

Hoc tempore Tiberii fortuna deficere coepit. Auguatus 
enim, cum C. et L. Caeaares aperte tamquam heredea imperii 
oatentaret, primnm in tanto Galliarum imperio relinquere nolnit 
omaiumque anno 6 a. Chr. tribunicia poteatate Syriae pr&e- 
Scere cogitabat; quod quDnltim ille sub specioao nomine ad igno- 
miniam anam pertinere intelligebat, oommeatu aegre impetrato 
Rhodum diaceaeit (Comment. epigraph. It p. 99). Sed in 
Galliae imperio quis ei succesaerit, non traditur neque erot 
qHiequam cum domo imperatoria tam coniunctue, cui Augustua 
tantaa proviocias committeret. Diviaum igitur eat icnperium, 
quod Tiberius tenuerat, eoque magis, quod iam multie victoriia 
videbaiur eaae effectum, ut barbari minna essent metuendi. 
Quamquam unus nominatur L. Domitius* de cuius morte nar- 
ruia Tac. Annal. IV, 44 haec pauca habet: ipse deiectui, cui 
minor Aalonia, Octavio genita. in malrimonium daretur, pott 
exercitu fhtmen Alhim transceaäit, iongius penetrata Germania 
^låam quisquam priorttm, easgue ob res insignia triumphi adepttu 
ett. Is propinquus erat Äugaati, quoniam Äntonianii ex eorote 
eiue neptem, in matrimonio habebatt sive minor ea erat, ut 
Tacitus lUt, sive moJor, ut Suet. Claud. 1 et Plntarcfa. Anton, 
extr, refenuit, ut ne partem quidem Galliae datam esse intel- 
ligamus nisi ei, qui propter affinttatem fide dignus eaae vide- 
retur. Eundem autem Suet. Ner. c. 4 non minus aurigandi 
nrte in adoletcentia clarum, quam deind* ornamentis triampha- 
Ubtu ex Germanieo belio appellat. Gessit igitur Germanicum 
bellum et e% Germania triumphum retulit. Sed utrum Bel- 
^cae an Lugdunensi Galliae, oum referret, praefuitP Nesoi- 
renms prorsua, nisi in fragmento Morelliano Dionis Vol. XII 
p. 363 ed. rSturz. haec essent: Tauxä te o3v äft.a xal tå t<uv 
KgXtwv åxtvtu&i]. f> låp Ao|M'tio( icpötEpov ^lIv iua.Sxi xStv icpiii 
T<(t 1oT[)C]> ^(Dpioiv ^p^e, To6( te 'Epii-ouvSoupouc £x t^c otxsfat 
o6x oK" 5Tt«S iiavaaxäv-cai xal xmtä C^Tfjoiv kxipat ^^^i itXavu»- 
(Uvouc uito>.aP«uv iv (*ipsi rf,( Mapxo|jiEXVV(&ot xaxi^xias , xoil xiv 
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'AX^iiiV [iTfitväf oE évavTtougtlvou Sia^Åc <fpeXi'av te toTc ixeiv^ 
Pappöpon ouv^fteto xai pui[*öy lit' a&Toii tip A&YO"t(p ISpuaaTO. 
TiiTs Si vpå{ te TÖv 'Ptjvov (j^sTsXdfbv koi ixitsoévTOt ttvAs Xepou- 
oxotv xaTaYciYeTv Si' itipwv iösXi^oac éSooröx^os xai xaTafppovijoat 
ocpäv xal Touc £XXoi>! ^ap^apout åtcoi>j<iev. Duae in his diacer- 
nuntur L. Domitii expeditionee , dooe provinciaé, quarum in 
priore cum esset, et Albim traneitt et feliciter pugnavit, in 
altera cum Cheruscorum exulee reduoere vellet, Rhennm trans- 
gresaus parum prospere rem geaeit. Nam unius certe provin- 
ciae esse non poeeuni, qtiae a Dione namuitur, qui cum dicit 
eum quo tempore popvilis ad Istnim imperaret, oum Hermun- 
duris feliciter pugnaase, haud dubie aliam esse significat illam 
provinciam, quae ad Istrum erat, aliam, ex qua Shenum tra- 
ieoit. Triumphura autem certe L. Domitius in ea provinåa 
adeptus eat, in qua bene rem gesaerat, i. e. in priore. Sed 
quae tandem erat? Trea omnino tuno erant ad letnim pro- 
Tinciae, Moeaia, Dlyricum, Lugduneusia Gallia, haec quidem 
secundum ^, quae supra a nobia exposita sunt, nuper admo- 
dum Raetia subiecta tam late propagata. lam duae iliae certe 
dici nequeunt; ex quibus et per ignotae prorsua gentes iter 
erat ad Älbim et qui profectus esset, vix diceretm- Germani- 
cnm beUum gesaiaae. Neque alferri debet esemplum Druai, 
quem Tac. Annal. II, ii in Illyricum ait misBum ease, ut Sue- 
vis opem contra Cheruscos poetulantibue auxilium ferret. Ne- 
que enim intrare Germaniam iubebatur, sed provinciaa Boma- 
naa, e! quem barbari impetum facerent, hieri, (ef. II, 62 sq.) 
et tamen Galliae potiua quam Dlyrico easet praefectue, nisi 
TiberiuB, qui Germanicum modo ex Galliis revocaaaet, eanim 
proTinciarum quietem aatia tutnm eaae significare voluisaet. 
Ceteri autem Bomanorum imperatores, qvi ad Albim penetra- 
ront, a Rbeno omnea profecti aunt, ut paulo poat Tiberius 
(Vellei. H, 106), ut Domitium unum ab Isfro-exiss& credi ne- 
queat. Relinquitur igitUT Lugdunensia Gallia, cui L. Domi- 
tiua praefuerit, quam qui negant uaque ad fontea Rheni et 
Danubium pertinuisse, quae Dto tradit, nuUo modo explicare 
potenint. Nuno insigne hinc exiatet argumentum, quo et quae 
Strabo de finibus proTinciarum Gallicarum docet et quae ipsi 
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eupra de tempore, quod apud Plinium illuBtretur, disputsvi- 
muB, confirmentur. Sed quando L. Domitius Galliis praefuit? 
Olim Pighius Annttl. III p. 52't putabat anoo 1 2 a. Cbr. eum 
in Germania bellum gessisee, quo tempore Drueum, privigDum 
Auguati , Gal^is praefuisse intelleximue. Nulla prorsus prae- 
Bidum Oalliae lacuna relinquitur nisi haec quae fuit postqoam 
TiberiuB Rhodum conceBsit, cum Äugnstue propinquorum suo- 
ram subaidio orbatus eos, quoB remotius propiDquitatie vincu- 
Itim teneret vel quonim fidem plaDe spectatam haberet, maximis 
ezercitibuB praeficere coepit. Pervenit ig!tur in Lugdunenaem 
Galliam L. Domitius anno fere 6 a. Cbr. exeunte mansitque 
ad annum 2 a. Cbr., tum Bel^oam accepit, in qoa provinoia 
pontea longos, quoB Tac. Ännal. I, 63 coramemorat, muniTit, 
nuoeitque ad annum 2 p. Cbr.; hic enim annue in fragmento 
Morelliano succedit iis, quae de Domitio nairantur. 

Seoutue autem est L. Domitium sine dubio C. Sentius 
Satuminue, ie, de quo comment. II p. 84 et 122 dieputavimuB. 
Etenim fuiese eum in Germania testantur et Vellei. II, 105 et 
110 et Dio LV, 28, ad eundemque fragmentum tituli Tiburtini 
pertinere demonstraTimus. Sed qua potestate fuerit quaeritur; 
certe enim parum proprie loquitur Dio 1. 1., qui eum rep(j.a- 
vfat äpyovta appeliat; nam nulla imperante Auguato provincia 
Germania fuit, neque quod Velleius priore loeo habet: (Tibe- 
rins eum) in iis ijVae minoris erant ditcriminis, Sentium Satur- 
ninum, ijui tum legatut patris eius in Germania erat, praefe- 
eisset, quomodocunque soribeodum esse. putabimua , ita llcebit 
interpretari , ut ab illo quoqne Germaniam provinciam dici 
ezistimemua. Nibil hic quidem dicit, nisi hoc, Satuminum et 
legatum Augusti fuieee et in Germania esae versatum ac bel- 
lum geBsiese. At ambigitur in iis ipsis verbis, utnim esae 
oporteat qui tum — eral, in quibus erat pro eo, quod codez 
et editio princeps_/wera/ habent, scribitur, an ywt tam — fuerat, 
in quibus iam mutatum est ex eo quod apud eoadem teates 
eet hmi. Hoc significat Satuminum antea Augusti, poatquam 
'Hbenue advenit, buiue legatum fuisse, illud mansiase ei vete- 
rem potestatem etiam Bub Tiberii imperio, ut res ad quaeatio- 
nem de Tiberii potestate redeat, Nimirum Tiberius oum 
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anno "i p. Chr. in urbem redisset, trieimiuin remotua ab re 
puUica tamquam privatus vixit (Suet. Tib. c. 15), tum eztinotia 
C. et L. Caesaribus anno 4 adoptatus ab Äugusto et ood- 
festini in Galtias contra Oermanoe miesus eet. De potestal« 
ei permieea lacent auctoreB nec tribunicia potestas, quam ei 
delatam eeee constat, ad imperiura militäre valuit; proconsu- 
larie autera potestae ei anno demum 13 p. Cbr. lege oonsulari 
data est (Vell. II, 121; Suet. Tib. c. 21). Sed iam antequam 
adoptatue est, eam supra oatendimue non uni alicui Gtalliaram 
provinciae, sed omnibus coniunctim praefuiase, quare fieri non 
poteat, ut tunc eum honore atque dignitate auctum minore 
imperio fuiese eoque, quod a patre ipao* accipcre potenit, ca- 
niisse exietioiemua. Apertoque documento est, quod Dio ]. I. 
narrat , cum Satumino omameuta triumphalia decernerenturi 
simul et Augusto et Tiberio imperatoris nomen esse partum, 
item illud, quod Tiberiua parana aQno 6 p. Chr. irmptionem 
in Germaniam cum Pannoniorum et Delmatanuu cognovisaet 
aeditionem, subito copias convertit, (Vellei. II, 108; Dio ,L V, 28) 
nullo novo imperio auctUB, ut et non Galliarum rnodo, verum 
etiam Illyrici, fortaaso etiam vicinarum provinciarum imperium 
datum esse censeam. Quod ai non habuit, antequam sedido 
exarsit, certe paulo poat accepit, ut unius aummo ductu bellum 
gereretur. Ät fuerant tamen legati Augusti eodeni tempore, 
ne alioe commemorem, M. Valeriua Mesaalinua, coe. ann! 3 
a. Chr., qui t^? AaXitatias xal Havvovia! äp^oiw dicitar ab 
Dione LV, 29 et praepoaitus Illyrioo a Vellei. II, 112, A. Cae- 
cina Severus, coa. anni !) a. Chr., qui Muoia; äpx"*^ » Dione 
1. 1. appellatur, C. Vlbius Postumus, coa. fi p. Chr., quem 
Vell. II, IIÖ praepoaitum Delmatiae nominat, alii. Omnino 
igiuir parem tunc Tiberius potestatem videtur habuiaae ac 
postea Germanicue, cum in Syriam mitteretur, cui oum omnea 
provinciae transmarinae permissae eesent, euoa tamen rectorea 
h^uemnt Syria et Asia et Bithynia et Galatia, et paulo ant$ 
C. Caesar, Augusti filiua, oum ad Parthoa reprimendoa in 
Arraeniam proficisceretur (ef. Comment. II p. 102). Quae cum 
ita sint, et apud Velleium, quod olim dixi, teneo, acribeudum 
esse foi tum iegatus palris etui in Germania erat et Sentium 
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Satarninam onm legatue Äagusti ia Q^liam Belgicsm (nam 
hnic eum praefuiase quae Velleiua narrat, oetenduot) idibbub 
esset, matiaisBe cum eadem poteBtatc statuo uaque ad tuinum 6 
p. Chr. , quo P. Quinctiliue Varas ei Bucceseit. Quamqiuun 
etiam qui Lugdunensi ptovinciae praefnit, coniectura tion certe 
illa quidem, sed quae tanieu a probabilitate nen abholreat, 
videtur poase inveniri. Etcnim Vellei. II, ti (i, quo loco adn- 
landi causa aetatis svae egregioB viroa laudat, C. Vibium 
Postuoiam, de quo dixiniua, affert, L. Passienuiii Rufuio, coa. 
anni i a. Cbr., CoBBumque LoDtulum (dä quo ef. Comment. II 
p. 91), qui Africae proconsulee fuerant, L. Apronium, quem 
ait Delnmtico bello excelluisse, A. LichuuiD Nervam Silianum, 
quem cum patriae dignitati aequatus esset, mwori spei irama- 
tara morte praereptum eese queritur, denique L. Aelium La- 
miaoQ, de quo haec habet: A'iim et Jelius Lamiu vir antipus- 
stmi morfi et pritcam gravitntem temper kumanitatt temperant, 
m G«rmania Ul^ricogw et max in Africa iplenäidisnmit fttnctn* 
mmitteriit non merito, ted materia utHpucendi triumphalia 4e- 
feetus ett. Ex hia L. Apronium et A. LicHiium facile credo 
EniBse Tiberii legatos, praesertim cum bic ita prope nominetur 
a Dion. LVI, VI, ac cum essent m bae legatione consulatu 
cnnati sunt, ille Cal. lul. anni 8 p. Chr. M. Furio Camillo 
suffectuB, hic Cal. lan. anni 7 p. Chr. Sed his longe vetu- 
Btior conenlaris erat L. Aelius; fuetat enim anno 3 p. Chr., 
qoattuor annie etiam tute M. Aemilium Lepidum , legatum 
Tiberii (Vell. II, 114 eq.), cuins tamen cauaa erat singulariB, 
qnia per Scriboniam afänita^m quandam oum Augueto ha- 
bebat. Quodsi L. AeliuB legatus Augusti, nou Tiberii erat, 
quoniam Belgica a Sentio Saturnino, Uljricum a M. Valerio 
et C. Vibio Postamo occupatur, necesse est tenuerit Lugdu- 
nensem GaUiam, oui dum praeeat, accidere facile potuit, ut 
et optime mereretur magnamque rei milltaris scientjam Bon 
modo in Qermania verum etiam conflato bello Pannonioo in 
Illyrico ostenderet, et occasione triumpbi adipiscendi careret. 
Qnamquam coniectura sane haec est, quae utrum vera sit an 
falsa, ad sumoiam disputationero non multom intereat. 

Successisse autem C. Sentio in Gallia Bel^ca couBtat F. 
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Quinctilium V&rnm anno 6 p. Chr. , ut videtur ; hoc enim 
poBtreiuum decesaor eiue conomemoratur. De Varo quae nota 
sunt, ezplicavimus in Commeot. II p. 85, ex quibus illa duo 
nunc afferioiue, et reterem eum fuisse conBulsrem maximac|ue 
provincia Syria functum et coniunctum cum domo imperatoria, 
ut non Bine magna quadam cautione Augustus tanti ezercitue 
curam mandaaee videatur. Cuius quam tristis anno 9 p. Chr. 
exitUB fuerit, notom est; aed cum pnteaes ipse occidisset, re- 
liquias ezercitua finesque ipsarum Galliarum tutatus est L. 
Nonius Asprenas, qui avunculi sui Vari legatus duas legiones 
ducebat (Vell. II, 120; Dio LVI, 2"i). Atque ita extractus 
est ille annue vacua praeeide Gallia Belgica. Nam insequenti 
demum anno Tiberius oum Bupplemento militum ab Augusto 
missus advenit, eodem imperio omatus quo antea, sed ita 
tamen divereo, quod Augustus ipse nullos tunc buos legatos 
in GalHiB videtur habuisBe: nuUi certe commemorantur neque 
eos si ulli fuisBent Velleium existimo praetermieBurum fuiase 
silentio. At comitabatur eum GGrmanicus, quem Dio LVI, 25 
tunc pro coHBule imperium habuiese ait, quamquam praeturam 
nondum gesserat (ibid. c. 26), unde eundem, cum anno? item 
practer Tiberium in ipsa quaeatura in Delmatiam mitteretur 
(Dio LV, Ijl), nullo malöre imperio praeditum fuisse collige- 
miiB. Sed illa proconsulariB potestas quaUs tandem erat? Certe 
non ea, quam paulo post Tiberius Augusto ipei aequalem ex 
Sconsulto accepit, sed baec opinor, similis ei, quAm et in Gal- 
liis et in Äeia Syriaque poetea liabuit, ut in imperatoriis pro- 
vinciiB, si qui easent Augusti legati , plus posaet quam iå, in 
senatoriis plUs quam qui a senatu missi praeeeeent. Aequavit 
igitur Augustus Germanicum Tiberio, niei quod huius impe- 
rium forfasBe ad pluree provinciaa pertinebat: faoc certe efficere 
volebat, ut Tiberius, cuius caritati minus fidem habebat, pari 
Germanioi potestate coérceretur: iUi autem non in imperatoriis 
modo provinciis, sed in Narbonensi quoque GaUia, quae tunc 
senatus erat, Bummum imperium fuisse ostendit, quod Vell. II, 
121 eum dissensionee Viennensis coloniae composuisse narrat. 
Kemo igitur privatUB homo per biennium illud, quod Tiberius 
post cladem Varianam jn GaUia commoratus eet, ibi legatus 
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Augnsti erat, nec magis anno 1^ p. Chr., quo et Oermanicua 
conaulatum Gomae peregit et Tiberiua ex PannoniU Delma- 
tisque triumphaTit. Qnid enim attinebat in unum annum Gal- 
lias legatis tradere, quae et abBentibus Tiberio et Gemnanico, 
cum nuUuB tunc a barbaris metus esset, satis recte ab eoram 
legatis obtineri sciret et proxime totas Germanico tradere con- 
stituisset? Nimiruin exacto consulatu GenDanicum anno 13 
p. Chr. in Gallias miasum esse ex certissimo Suelonii Calig. 
c. 8 testimonio constat. Illo enim anno Augustus cum ipse 
imperium quintum in decem annos suecepisset, Tibeiium, quem 
iam antea tribunicia potestate et proconsulari imperio et eanim, 
quas ipse haberet, et senatoriarum prorinciamm omarat, supra 
Gerraanici potestatem elatum sibi ipsi prorsus aequavit. Hoc 
est, quod Tac. Äunal. I, 3 ait Tiberium coUegam imperii 
aseumptum esse, et Suet. Tib. c. 21 ac non multo post lege 
per contules lata, ut provindas cum Augusto communiter admi- 
nistraret, et plenissime Vell. II, 121 et lenatui populuique Ho- 
manus, postulimte patre eius, ut aequutn et tus in amnihui pro- 
vineiis exerritäiusque estet qvam erat ipst, deereto complexm esset, 
Longe haec potestas auperior erat atque et Tiberiua anfea 
habuerat et Germanicus accepit. Hic enim etsi plus valebat 
quam qui cuique provinciae vel a senatu vel ab imperatore 
missus praeerat, non minus tamen ipse erat iniperatoris legatus, 
mandata ab eo aocipiebat, denique ei parebat. Ät Tlberius 
deinceps, qtiia collega imperii erat, oojnmunitcr cnm Augusto 
mandata dabat quique exercitibus praeerant, iam legati Au- 
gusti et Tiberii rite appellabantur , nec si qui ita dicuntur, 
necesse est etiam poet mortem Augusti provincias tenuerint, 
sed ipso anno 13 hoc legitimum eorum erat nomen. Quate 
C. Ummidium Quadratum, qui apud Mommsen. Inser. Neap. 
n. 423i quaestor divi Augusti et Ti. Caesaris Aug. appells- 
tur, non necesse est anno 14 quaesturam gessisse, sed recte 
etiamst anno 13 tantum gessiseet, ita appellaretur. Prorsus enim 
siDiile est P. Dolabellae exemplum, quod supra p. 114 allatum 
est. Qua intione cum Augustus Tiberium secum ipso 
exaequasset, eidem Germanicilm opposnit, id quod significai 
Tae. ÄDnaL I, 3, ut, etiamsi aliunde de anno, quo hic GaUiis 
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pra«eB8e eoejwt, non coBBtaret, ex tempore, quo HberiuB in 
conaortionem imperii receptus est, cerU conieclura poaaet fieri. 
Sed iiuD ipsum hoc Germonici imperiuiD quale fuent desori- 
bendum est. De eo breviter BUlumamque rem apeetane Taci- 
tuB Annal. I, 3 ait: .-It hercule Germanicum Druso örtum octo 
apad Ithenum legiontbtu imponut ( Augiiatus ) , similiterque 
Sueton. Cal. c. 1 enm mittum ad exercitum in Gertnaniam 
dicit (ef. Tell. II, I2'i et 125), quocum fere conBentiens Dio 
LVIl, 3 pnieeidein Genuaniae appellat. Sed accuratJor longe 
notitia ex iis peti poteet, quae Tac, Ännal. I, 31 post mortem 
Augusti apud exercitua Germanicos gesta esae narrat, eutn 
Dondum quicquatn ex lia, qoae Auguetua instituerat, mutatiitn 
erat. Dtto, inquit, apuä ripam ItAeni exerdius erant : cuinomen 
juperiori, lub C. Hilio iegato; tn/eriorvm A. Caecina curaiat. 
Regimen nanmae rei penei Germanicum, agen4o GalUarum cen^ 
mi tum intentum. Hino discimus minus reete ab Dione Ger- 
manicum dici Germaniae praeaidem; regebat enim non modo 
exercitUB Germanis oppoeitos, sed etiam GaJliam, cuius ceneui 
agendo intentus erat, cum nuntiua de morte Äogusti adveoit. 
Nec probabile eat, cum Pliuiua ac Strabo nulla Germaniae 
provtDciae mentione £aeta qoattuor GaUiarum provinciae ab 
Augusto inslitutae esee referant, ipsis extremia eiuadem anuia 
aliam divieionem esse coeptapi, cuiue commemorationem Strabo 
certe omittere non potuit. Sed nomiDabat Gio quod in omni 
Germanici poteatate longe praecipuum erat, itemque Taätoa, 
cum legionibua eum praefuisse acrilHt, unde nemo tam irope- 
ritue aut rerum aut scriptonim jEomanorum eiit, qui legiones 
tantum, non etiam proTiodas ab eo rectas esse colligere velit. 
Quis enim, ai imperium spectaret ac quantum quisque in re- 
publi ca posset intueretur, ullo tunc in numero-haberet pro- 
vincias inermes? quae praeda potiua erant ac praemium belli 
quam uUum in bello momentum aÖerebaut. Itaque oum omnes 
provinciae pro numero legionum, quae habent, censentur, tum 
Taa^tus, quod longe erat in Germanici poteatate inaximum, 
legionum octo regimen, id unuin commemorat Dioque, quod 
ad limitem Germaniae coUocatae etmt legionen, Germaniam 
eiue provinciam appellat. Quunquam praeter legiones etiam 
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populoB [Himisse aignificat Tfteitne, oum ait oenram Galliftniin 
ab eo eBse actiim. Iteraque kabet c. 33 interea Germanieo 
per Galiias, ut diximus, cenitti itccipienfi exeeamte ^ugtuttMt 
affertur et c. 34 Septanos proximoi et Helgarvm civitatet in 
verba eiui (Tiberii) adigit; c. '^^ Germaniou§ apitd aram Ubio- 
rum esee narratur et c. 41 ad Treviros mittere uxorem atque 
liberos et c. 43 Belgae dicuntar auxliium adverius Gennanoa 
obtulieee, tum o. 44 voleranoa in Baetiain mittit, c. 45 ad 
locum oui Vetera nomen est, proficiaoilur, multaquo nlia ref&- 
runtur, unde Belgicam GalliBm, quae ex Augusti divisione 
erat, Germanico paniisse coUigamuB. Cf. etiam Suet. (^alig. 
c. S. Quae tamen sola si in eius imperio fuisset, vix Tacitus 
Galliaa dixiaset, unde neceasario ctiam Lugdunenei Galliae 
euin imperasse intelligemue. Atque ideni alio quodaiu modo 
potest coniici. Tacitus enim euin narrat, postquam de Auguati 
morte comperit, Sequanos prozimos et Belgarum civilates in 
Tsrba Tiberii adegisse. Ubi igitur erat GermanicuB, cara 
BUQtias de morte Augusti afferretur? Non fuisae a))ud inf^rio- 
rem exercitum Tadtus paulo post ostendit, auilita eum sedi- 
tione eo profeotum esse referens; nec nugis erat apud supe- 
riorein, quem deiude compressa interim inferione eeditione 
adiit (c. 37)- t^is igitur iHe locua erat Seqoania propinquus, 
qao Germanicus , , dum census GaJliarum agit, versabatur? 
Lugdunenaia, opinor, colonia, in qua etiam Äugustum, cum 
Galliae componeret, saepe versari conauevisse aupra oatendi- 
muB. Lugdunenaem igitur Gallialni non minua Germanicus 
tenebat quam Bd^cam, sed, ut exiatimo, etiam Aquitnniam, 
qwte nisi Galliarnm nomine comprehenderetur, addere aliquid 
debuiaee ridetur Tacitus. Quare totas Galliae Germanici im- 
perio paruiese ceneeo. Nam quod TacitUB I, 7 1 ad supplenda 
ezercitua damna certaaee mt Galliaa, Hiepaniaa, Italiam, quod 
onique promptum esset, arma, equoa, aunim offerentes, non 
pato pro argumento esse poeaef ut in illis quoque prorinråia 
aliquid ei imperii futsse arbitremnr, quarum provinciarum 
quod atudiis laudatie dona non aooepit, ea ipea de cauaa vi- 
detur feciwe, ne fines imperii aui egredi existimaretur. £tenim 
Gallianim quidem , in quibua legitimam poteatatem habcbat, 
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donifl eum sane usnm eaee ostendit ipse Tacitus Äonal. IT, 5. 
V«runtamen qnaeritur etiam quale Gallianim iiBperinm Ger- 
manicus habuerit; siquidem et alios Augusti propinquos v!di- 
mas et Germanicum ipeum postea acimus ita praefuisee pro- 
vinciis, ut praeter eoa essent legati Augusti eubiecti tamen 
illorum enmiDae quasi potestati ; contra Tiberium ita intelleä- 
mus Galliis imperasse, ut ipse quos yellet rebus gerendia 
praeficeret euisque tantum legatis uteretur. Ex utro igitur 
genere tunc erat, Genoanici imperium? Nom praeter eum 
Augusti et Tiberii legati eiugulis GaUiaiiim provinciis prae- 
erant? lam per se ipsum quidem paruiu boc videatur esse 
probabile; naiu Äugastus certe, qui eum Tiberio oppouere 
volebat, potentiam e!ae proreus infregieset , si alios ei suos 
legatos addidiaset, nec ipsi quibus uti v^et eligere permisiaset. 
Sed certiors ex iis quae Tacitus narrat, coUiguotur. Etenim 
c. 'M eic habet; dao apud rtpam Rkeni exercitus eriint: cui 
nomen superiorii sub C. Siiio legato, inferiorem A. Caecina cu- 
rahal. Hos per ipaam, qua erant dignitate, sane fadle existi- 
mabimus legatos fuisse Augusti et Tiberii in Belgica et Lu- 
gdunenei; nam C. Silius, filius.con8ulis.anni 3 p. Chr., consu- 
liUum geaserat Cal. lan. anni 13 p. Chr., A. Caecina longe 
etiam vetustior erat consularis, qiuppe qui iam anno 9 a. Chr. 
propter bellum Panuonicuni egregie geatum eum Druso con- 
aulatum accepieaet Cal. luliis loco T. Quinctii Crispini Sul- 
piciani. Hed ita iis legatis usaa est Germanicus, ut eos non 
ipsiuB, sed Tiberii fuisae eibique proprium imperium Habuiase 
nemo oredat. Nam primum Caecina duaa legiones iubetur ju 
hibema ducere (I, 37), tum in ipsa expeditione anno 14 bub- 
cepta ezpeditaa tantum cobortes habet nec ulliun legionum 
partem. At ioBequeuti anno quattuor legiones duoit, rellquum 
exercitum ipse Germanicus, (I, 56) ut G. ^ius in Gallia sine 
exercitu relictua eese videatur; deinde in altera expeditione 
Caecina etai etiam legionibus ^quando praeest (I, 63), tamen 
modo expeditam tantum msoum ducit (I, 61), modo cobortes 
aliaa (I, 60). Denique aauo 16 C. SiliuB et A. Caecina pri- 
mum claBei fabiicandae praeponuntur (H, 6), tum Silius eum 
expedita maou in CbMtDs irrumpit (II, 7) et auctumao oum 
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TD&gao namero copiarum rureus Chattos vastat (II, 2ri). Unde 
C. Silium et Ä. Caecinam, quos Tacitus ait octo legionibue 
Germanicis praefuisse, cum, prout iuberet GermanlcuB, raodo 
hoc modo illtid administrarent, modo pluribus modo paucio- 
ribus copiis praeessent, intelligimus non Äugued et Tiberii, 
sed ipsiue Germardoi fuiaee legatos idque in Silio infra etiam 
slio certieBirDO argumento demon atrabi mus. Erant i^tur proreus 
eodem loco quo L. Apronius, qui conaul non minna fuerat anno 
8 p. Chr., quo Germanicus item ad varia negotia uaus est 
(I, f>6), ac tribus his consularibus eius legntis omamenta tri- 
umphalia decreta sunt (I, 72). Reliqui legati erant praetorii, 
P. Vitellius (I, 70) et C. Antina (U, 6) et L. Seius Tubero 
(n, 20), quem propterea Tiberius aibi ipai in constilatu auffecit 
anno 18 p. Chr. , cuius nomen dubito an libr. II, 6 in cor- 
Tupto illo vocabulo Anteiw^ qnod vulgo legitur, lateat. Sex 
i^tur legatis utebatur Germanicus praeter legionum quidem 
legatos, ex qnibua C. Caetronius nominatur I, 44, ac quam- 
quain trea ex iia erant consulares summa dignitate militarique 
farna, nemo tamen ab imperatore accepta potestate euum exer- 
citura babebat. lam igitur sapientia Augusti apparet, qui cum 
Tiberium coercendum esae putaret, Germanico validiesimaa 
legiones et peridasimos duoea et opulentiasimas provincias 
tradidit; apparet etiam paulo post Gernmnico , cum in Asiam 
Syriamque mitteretur, ademptsm esse magnam potentiae par- 
tem nec redditum quod in Galliis babuerat. N^am iuxta eum 
Cn. Pisonem Sjriae miaaum ab Tiberio ipao praefuisse constat 
(Tac. Annal. II, 43), nec quod tranamarinae senatus provinciae 
eius Bummo imperio mandabantur, et«i magnam epeciem ba- 
bebat, tantundem verae potentiae ailerebat. 

Rediit autem Germanicus ex universae GaUiae imperio 
anno 17 p. Chr. triumphavitque a. d. VII Cal. lun. (Tac. An- 
nrf. II, 41). Quis ei succeaserit, solet ignorari nec Tacitus, 
qui bella et civiles actiones referre mallet, commemorare ope- 
rae pretium duxit, qui si nostrae potiuB utilitati, quam arti 
iucunditatique conaulere Yoluisset, commemorare debuit. Quid 
enim existjmamua feciase Tiberium? Nolebat ille ampliua bel- 
lum geri vel, si esaent utique barbarorum impetua repellendi, 
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Drusam filium ctipidum gloriae imperiique esse osten debat 
(Tac Ann. II, 26). lam quietem per proximos ineequentea 
annoB in Germania fuieBe, Dnisum aatem vel in urbe vel in 
Illyrico veraatum ease (Tac. Ann. II, 4-i) scimns. Probabile 
igitar eat, reductam ease veterem Galliamm divieionem, ut, 
quae para imperatoria eaaet, tribus legntia, Belgico, Lugdu- 
nenai, Aquitanico pareret At duaa ex hia provinciis vix Au- 
guatus, gloria reram geatarum atque amore populi Romani 
aatia tutua, alienia borainibua commiaerat ac fere coniunctos 
eecum aliqua neceaaitudine elegerat, quoa tantJa copiia prae- 
ficeret, nedum Tiberium exietimemus, qui et natun auapicaoior 
eaaet nec aine cauaa res novae timeret, temere legatoa euoa 
ingenti potentia omaaae. Atque auctua erat extreme Auguati 
tempore numerua legionum, ut quattuor ad inferiorem, quattuor 
ad auperioremHbenumeasent, quaa ipaeAugustueneminipraeter 
Tiberium et Germanicum maDdai'at. Quae cum ita aint, ai 
quam poat AuguBtum provinciarum partitionem commemorari 
videamua, qua legatorum potentia minuatur maiorque impera- 
tori securitas paretur, eam hoc maxime tempore inatitutam 
esse veri erit aimile. lam frequena poatea eat Germaniarum, 
quas aub Auguato nullaa fuiBse docuimus, commemoraUo, 
quarum principium ad Tiberium potissimum imp. refei^endum 
eaae intelligemua. Eaque rea certisaimis testimoniiB confir- 
matur. Etenim quinto anno poatquam deceaait Germanicus 
ex Galljia, i. e. anno 21 p. Chr., motua quidam per Gallias 
extiteruat concitati ab lulio Floro Treviro et lulio Sacroviro 
Äeduo, quoa narrana Tacitus Annal. III, 41 Vieellium Varro- 
nem Germaniae inferioria legatum nominaf. Unde igitur aubito 
Germania inferior eiusque legatua extitit, nisi Tiberiue poat 
reditum Germanici provinciaa illaa Germanias instituiaaet? 
Quamquam aic sex annoniiu apatium relinquitur, quo novae 
provinciae potuerint inatitui: licet autem ipaum aiinum inve- 
nire. Etenim cum Florus ille, quem dixi, popUlarea suos ad 
arma capienda coucitaaaet, petebat saltus, quibus nomen Ardu- 
enna, cum legiones utroque ab exercitu, quas ViselHus et C, Si- 
lius adversit ilineribui obiecerant, arcuenint (Tac. Annal. III, 
42). Hic C. SiliuB eat ipse ille legatus Germanici, de quo 
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supra diximus, quem hoc loco legatum Tiberii Gemianiae bu- 
perioris appellart apparet; nära et ulrumque exercitum, quem 
Tacitus dicit adveraia itineribus eaee obiectum, certum eat Don 
posse esse nisi eum , qui in inferiore et alterum qui in eupe- 
riore Germania erat, et ViaelHam quidem Germaniae inferioris 
legatam fiuBBe modo vidimus. Idem autem C. Silius anno 24 
p. Chr., quod ex amicis Germanioi maxitne Tiberio invisue 
erat, muestatis accaaatus est. De eo eic refert Tacitus An- 
nal. IVf 18 amicitia Germaniei perniciosa utrique (Silio et Titio 
Sabioo), Silio et qitod iagenlis exercitua septem per anttos mo- 
derator partiigue apud Germaniam triumphatibui Sacroviriuni 
belli viclor (erat) — Credebant plsrigue auctam affeminnem 
ipnus intemperantia, immoäice iactantit suum mililem in ohse- 
quio duraohte, cum alä ad seditiones prolaierentur, neque man- 
turum Tiberio imperium, ti tis gtioque iegionibus cupido novandi 
/uistet, Invisus igitur erat Silius Tiberio, quod inter amicoa 
Germaniei sexto anno ante defuncti fuerat, deinde quod ingen- 
tem exercitum reserat, niminim Germaniae superioris, quo 
bellum Sacroviri confecerat. Sed septem illi anni qui fuerunt? 
^esämuB enim quando Stliua ex provincia Romarn redierit. 
Quamquan) probabile est eum paulo ante decessieee quam 
accuaatus est ac sic aolemus de omnium reorum causia iudi- 
care; sed faciamua id non eese solitum, quid iam de Silio 
reperitur? In duplici quasi provinciae genere commemoratur, 
primum anno 14, cum Germanicua universae Galliae praeesset, 
quo tempore eum exercitui superiori quattuor legionum prae- 
fiuase oetendimuB (Tac. Änn. I, 31), nec certe ipso tempore 
quo Auguatus obiit, in provinciam pervenit, eed auperiore, 
opinor, anno, poatquam in conaulatu Cal. lul. anni 13 M. Äe- 
milius Mamercus Scaurus et Cn. Firmus aufifecti auut. Deinde 
nominatur in bello Sacroviri, quod anno 21 gestum eet, quo 
coufecto si continuo in urbem redieeet, plus ^uam octo annos 
in provincia expleaset, non septem, qui a Tacito numerantnr. 
Necesae igitur est, bi eeptem anni aliter e:fficiantur deducto- 
que illo tempore, quo Germanicus Galliis praeerat Siliuaque 
quia non Tiberii, sed Germaniei legatus erat, superiorem quat- 
tuor le^onum exercitum regere minua recte dici poterat, bi 
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tantum anni intelligantur, t^nibus Germatiico Romam reverso 
Tiberit legatione functua est. Atque ab anno 16 p. Chr., quo 
Germanicum a Tiberio revocatum eeee scitnua, ad annum 24, 
quo SiliuB acousatuB est, ipsi septem anni efäciuntur, unde 
duo haec lam aperta sunt, primum, quod Hupra aliie argu- 
menUe deraonBtratum eet, cum GrertnänicuB Gallias regeret, 
nulluni in iis provinciie fuisse legatura Tiberii, deinde, conti- 
nuo po8tqu&m Germanicus deceaeit, Germaniaa et inferiorem 
et superiorem a Tiberio esse institutas. Memorabile autem 
CBt, quantopere Tacitus, quamvis septem annos numerando 
duas C. Silii legationee diecemat, in rebuB eius gestis utram- 
que permieceat; nam triumpbalia omamenta meruerat fideque 
le^onutn continenda Tiberii imperium stabiliverat in legatioue 
Gennanici, Sacrovimm vicerat in legations Tiberii. 

At enim eam tempuB, qjio Germaniae institutae sint, in- 
venerimUB, de natura earum provinciarum pauca diaputanda 
sunt redeundumque ad Fechteri et Mommsenii opinionee, quaB 
aupra commemoravimus. In quibus quid cum univeraa repu- 
blica Eomana pugnare videatur, exposuimus, disimus etiam 
de Ammiano Marcellino XV, 1 1 , apud quem quae leguntur, 
aut pugnare cum historia aut levi transpositione verbonim 
emendanda esse ostendimus. Sed adversari videtur etiam 
Ptolemaei libr. II, 6 auctoritaa, qui Galliam (KeXioYÄ^at^^av 
appellat) in quattuor provinciae > Aquitaniam, Lugdunensera, 
Belgicam, Narboneuaem, dividena deinceps uno capile Belgi- 
cam cum Oermania inferiore et auperiore complectitur: qua 
illi auctoritate eic utuntur, ut Germaniae ullas omnino pro- 
vincias fuisae neget Fechtems, Mommsenius ex alio quodam 
genere fuisse existimet. Ac aolet sane reliquas provincias ain- 
gulae singulia capitibuB illustrare, velut Raetiam et utramque 
Pannoniam et utramque MoesJam; cur igitur Germanias anne- 
ctit Belgicae? Primum, opinor, quod fines Germaniarum sane 
exigui erant neque ii, quoa geograpbua propter artem suam 
magnopere referendoa eaae putaret, ut, qui imperium Koma- 
uum flumiue Rheno deacriberet, facile ad Germaniaa commu- 
Dit«r cum Belgica receneendas adduceretur. Nam quod Gal- 
lias quadrifariam dividit, nonne tradit rectisaimeP Siquidem 
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Germanos non complectitur Galliae nomen, de quibus Bimil- 
lime omDiDO Ptolemaeus statuit ac Dio Cassiua LIII, 12, quem 
locum sapra citavimuB, qui dietinguens Genunnos Gallorum- 
que quasi colonoa quosdam appellane Galliae tamen adiungit. 
Denique unde taodeDi constat, nisi quae suum caput apud 
Ptolemaeum compleat, non esse provinciam F Nam atOriends 
provinciaB, quarum ratio cerfiseime illam normam redarguit, 
hoc loco praetermittam , nec Numidia nec Asturia, quas suis 
(ameD praesidibus panuese infra detUonetrabimua, peculiaribus 
capiUbuB a Ptolemaeo illustralur, sed illa Äfricae, haec Tar- 
raconensi Hispaniae adiungitur. Keliqua, quibus Mommeenius 
nullam provinciam, quae proprie dici poeeet, Germauiam fuisee 
demfinetrabat, sunt sane leriora. Nam quod Tacitus hist. I, 8, 
ubi totum imperium quaU initio belli civilis fuerit recenset, 
exercitue taDtum Germanicoe, non provincias Germaniaa com- 
memorat, facit ideo, quod omuiB potentia sita erat in exercitu 
ac legionibus, nulla in populis ipeia, apud quoe legiones ver- 
sabantur, ac fallantur certe, qui, quod ibi ana Hispania, unum 
lUyricum, duo in Aeia exercitua nominantur, uullas praeterea 
pTOTiDcias fuisBe colligant. Deinde, etsi in multia monumentis 
et a multie scriptoribus Germaniae saepe appeilentur provin- 
ciae, nullam tamen esse ait provinciam, cui tam rare provin- 
ciae nomen addatur quam Germaniis. In quo moleste sane 
fero, omnem rationem ad numerum revocari. Nam si bis ap- 
peilentur provinciae, quater non appeilentur, quid efficiatur? 
Nibil herde nisi parum constantem usum fuisse, siquidem et 
casu accidit, ut ii quos habemue tituli superaint, et alia alio- 
rum est natura, cum multi privatim ab hominibua parum peri- 
tis, alii publice illi quidem, sed vel in civitatibus obscuris vel 
in provinciis parum Latinitate ezcultis, pauci ouinino et publice 
et ab iis , quos accurate dicere voluiaae sciamus , positi sint, 
in quibus ipsia rureus casu sculptorumque arbitrio multa ad- 
ministrata sunt. Quare quod in insigni aane titulo Praenestino 
(apud Marin. Arv. p. 793) C. Caesonii Bufiniani Africa et 
Lusitania et Ächaia et Asia et Baetica et Narbonensia dicun- 
tnr provinciae, una Germania superior non dicitnr, quid oaten- 
dit nisi aut errorem sculptoris aut aliquem alium casum? Neque 
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illud DMgni faciendum esee censeo, quod Mommeenius vetu- 
e^Bsimas inBcriptiones, m quibus provinciae Germaniae appel- 
lentur, sibi videri dicit eeee ez Hadriani temporc, A. Platorii 
PoUioniB (Orell. n. 822) et Q. Lollii Urbici. Sit hoc ita (neque 
enim tanti hane rem exisdrnavit ut quaerendi labor^n Buaci- 
perem), certe eimul docendum entt, multas ease priorie aetatie, 
in quibuB provinciae nomen deeseet, tum significandum, quid 
in Gennaniarum natuta mutatum esae videretur, ut quo nomine 
antea caruisBent, id Hadriano imperaate acciperent. Neque 
eiuBmodi quicquam affeni poterit. Equidem tantam in nomine 
provinciae vel omittendo vel addendo inconatantiam invenio, 
ut nihil proreuB ex eo colligi posae exiBtimem. Veluti quis 
dubitat, quin Syna fuerit provinoia? At in äxetpaXiii inscri- 
ptionie fragmento, quod cum aetatia Au^ueteae sit, Sentio Sa- 
turnino tribnendum eaae doouimus in Comment. epigraph. II 
p. 125, etsi ABia dicitur provinoia, Sytia et Phoenice eo no- 
mine caret, ttemque caret in celebri Utulo M. Ciceronis filii 
apud Mommeen. Inser. Ne^. n. 432U, qui leg. imp. Caes. Jtig. 
in Sj/ria appellatur. Ac ne quis boc ideo factum esse putet, 
quod principio Augusti proyiucianim ratio uiinus certe conati- 
tuta fuerit, in C. Ummidii Quadrati inacriptione apud eund. 
MommBen. n. 4*234 est Ug. Ti- Caemris Ang. prov. Liutit., tum 
procos, provinc. Cypri, at leg. divi Ciaudi in Ulyrico, aiuidem et 
Neronii Caetarit Aug. in Syria. Quo quid poteet eaae incon- 
atantiua? VetustisBima certe erat provinoia Asia eaque aae- 
piaaime etiam in inacriptionibua sic appellatur, at in nobiliasimo 
titulo apud Mommsen. 1. 1. n. 3601 EpriuB Marcellus dicitur 
procos. Atiae 111, quamvis in eodem provincin Cypros comme- 
moretur. Quare cum inutile esse videatur, haec, quae ab libi- 
dine vel sculptorum vel eonim, qui tituloB pOBuenint, pro- 
fecta sunt, pluribua peraequi, nihil ea ad naturam Germaniarum 
definiendam v^ere cenaemus. Nec magia moveor, quod, cum 
tot reperiantur legati Germaniae inferioris vel superioria, aemel 
apud Mur. p. 763, 2 in fragmento inscriptionifi , quod parum 
certam explicationem admittit, kg. pr. pr. exerc. Germ. in/er. 
commemoratur, et apud Kellerm. Vig. n. 247 C. Popilius Pedo 
Ugatui imp. Caesaris Antonini Avg. Pii pro pr. Germaniae super. 
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et exercitus in ea (endenitM dicitur, quo tetnpore iwecimuB an 
propter bella aliqua pluree solito legiones in tiermania fue- 
rint certaque de causa Genoanici exercitas mentio facienda 
fuerit. Nihil igitur in hie cauaae eet, cur singularem aliquam 
Germaniaruiu rationem fuieee atatuamus, at mnlta et ab Momm- 
senio allata sunt et iofra a oobis afferentur, quae certos earum 
provinoiarum fiaee certosque inoolaB fuisae ostendant. 

VeruntameD quoniam commentoravimua N^umidiam, ouius 
ezemplo qui Germaniam proviociam fuiese negant, maxime 
utuntur, iadendum videtur esee, ut de bao quoqne pauca 
disputemus erroreque, qui nuper irrepeit, sublato ne de Ger- 
mania peccetur, provideamuB. Statuit igitur Thcod. MotnmseD. 
in Bullett. Inst. arch. ann. 1852 p. 16;') (act. aociet. literär. 
Lipa. ann. 1853 p. 213), cum Caligula anno 37 p. Cbr. Äfricae 
proconaulis potentiam minuere vellet, miaaum eeae eo legatum, 
qui cum proconeule ita imperium divideret, ut ipae legionem 
m Augustam et Numidiae partem aolus obtineret ac praeterea 
in provincia proconaulari quicquid ad rem militarem pertinebat, 
administraret , proconauli suae provinciae administratio quaai 
civilis relinqueretur. Hane certe eiua opinionem esse ex dis- 
putatione paulo minus aubtiliter instituta coniicio; in qua 
coniectura etiamsi minas quod dixit, aseequart boc plane in- 
telligo et negari ab eo Numidiam proprie provinciam fiiisse 
et commune quoddam proconaulie et legati imperatorii impe- 
rium Btatui. Non explicabo rursus, quod supra dixi, per duo 
prima imperii Romani aaecula uullam fuisae militaris et civilis 
administrationis disiunctionem , eed qui militibus praeeaaet, 
eundem populoa, quoa militea tuereutur, rexisse, ut ipei etiam 
legionum legat! praeter imperium militäre iurisdictionem cer- 
tarum dioecesium haberent. Sed in aliis provinciis, ei fuiaaet 
ulla, ferri fortaeae potuisset haec imperii diviaio ac permixtio, 
in Africa vero nullo modo poteat atatui, siquidem consularis 
vir cum obtineret veterem provinciam, Caeaarie legatum, qui 
praetorii ordinie crat, certe guperioria imperio parere oportebat, 
ut timor iUe, quo motus Caligula provinciaa diaiunxit, ea ra- 
tione nequaquam tolleretur. Ärgumenta autem suae opinionia 
Mommaeniua primum affert ea, quae supra in Germaniis refu- 
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täta sunt, qaod et Ftolemaeus non eingulari cftpit« Numidiam 
recenseat, et Tac. hist. I, 11 provinciarum Btatum, quj regnante 
Gralba fuerit persequene, Africam solam commemoret. Dicit 
enim aic: A/rica el tegiones in ea, inter/ecto Clodio Macro, 
contenla gualicunque princips post experimenfum domini minoris, 
ex quibue qui non hoc intelliget, a Tacito legiones tantum 
nuraerari, provincifta ipsas, quarum in bello civil! nullum mo- 
mentum sit, proratis negligi, ac, quamvie divisa esset Africa 
in proooDsularem provinciam et Numidiam, nescio tamen qua 
fictione (sic enim loquitur Monimaen. in act. Lips. p. '214) 
unam retectam esse proyinciatn Africam colliget, certe non 
minus statuere debebit, cum Palaestina bellumque ludsicum 
Vcapasiano mandata essent , tamen quodammodo unam fuiase 
provinciam Sjriam iisdem quibuB antea finibus comprehcnsam 
(nam unam Syriam nominat Tacitus, pro Palaestina bellom 
ludaicum commemorans), similiterque de Hispania aliisque pro- 
vinciis iudicare cogetur. Quodsi talibus argumentis ud liceret, 
imprinue quae Tacitue Hiet. IV, 48 narrat, esseut afferenda. 
Qui cum traditunim se profiteatur de divisione Africae, sic 
acribit: Legio in A/rica auxiliaque tulandis imperii finibus siA 
divo Augusta Tiberioque principthis proconsuli pard>ant. Mox 
C Caesar turbidus animi ac M. Silanum oblinentem Africam 
metuens ablatam procoTuuli legionem misso in eam rem legato ' 
Iradidit. Aequatus inter duos .beneficiorum numerus et mixtis 
ulriusque tnandatis discordia quaesila auctaque pravo certamine. 
Nihil ibi de provincia diaiuncta, nihil de populie divieie, mi- 
lites tantum nominantur, quibuscum omnis oivilig potestas 
coniunota est. Quare idem Tacitua paulo post wt: Sed tum 
legionem in Africa regebat Valeriut Festus. Quae possent nos 
in errorem quodammodo inducere, niei superesset Dionis LIX, 
20 testimonium: 'ETreiS)] te Aoiixios llEidtuv 6 ttjC te nXccpiiVi]? 
xai Toö Twafoo Ilefotuvo; ofic äp£cn tt,c 'Atppixr,; Ituytv, i^o- 
p-i^öi) jtT) ve(utepiai(j xi är.h ^i-^-^aXtixiyiiiii, ctXXuit ta xai 5ti Suvccitiv 
jToX^v xal itoXitiKi^v xctl Éevixj^v SÉeiv S^ieX^e* mi S(j(a zh l8vos 
veifiai ÉTspip t6 ts oxpaTnoTixiv xai lofji No(i.ciSae toi); nepl aäti 
Ttpoc^-cafe, xal i\ åxetvou xai Seupo touto ■((■\vz-zm. In quibus 
quae dissensio videtur esse cum Taciti verbis, quae supra 
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citavi, Bcite Bublata eat a Bart. Borghes. in Anntd. Inst. aroh. 
1849 p. 58. Docet enim ex Dione LVin, 23, qui propter 
inopiam eenatorum ex eenatoriis provinciis quaedam, quae con- 
sulares essent, per eex annos ab iisdem procoDsulibus rectas 
ease narrat, et ex titulo C. Maenii Ba«u, qui M. SUani prae- 
fectus fabrum sexto appellatur (apad Kellerm. Vig. n, 257), 
M. Silanum, Caii Caeaarie Bocerum, per sex annoe ab anno 32 
A&icae praefuiese, tum revocatum ac mori coactum esse anno 39 
(Dio LIX, 8; Suet. Calig. 23; Tac. Agric. 7). Tunc igitur 
statuit Caligula prorinciam diridere, divisit paulo post L. Pi- 
aone in Africam niieeo, ut hic primus angustiorem, M. Silanus 
poetremus veterem provinciam proconsule rexerit. Sed ut boc, 
quod minus hnc pertinet, mittnmue, vere a Caligula in dua« 
partes Africam dieiunctam esee aperte oetendit Dio. Qui cum 
sit xal ä£ éxatvoo xal SsiJpo touto -fi-[weTai, hoc cerfe dicit, quod 
inatitutum sit a Caligula, usque ad Buam aeti^em i. e. aaecu- 
lum tettium p. Chr. manere, quo tempore nemo eat, qui Nu- 
midiam ab Africa proeonaulari proreus seiunctam fuiaee neget; 
ipse enim Mommseniue imperante Septimio Severo nomen 
praesidis Numidiae mutatum earaqne quMn poetea extitisee 
putat provinciae diyiaionem accidieae opinabatur. Inaigne 
igitur hinc ef&citur documentum, quo moneamur, ne acriptores 
de legionibuB aolis, quae vircs imperii efficiebant, dicentes 
male intelligamua, sed illud utique teneamua, quod fundamen- 
tum quaei fuit imperii Romani, ut qui militibus praeeseet, 
eundcm populoe, quibua militea praesidio erant, rexisse cen- 
seamaa. Quare aui erant fines proconauli Äfricae, aui legato 
Numidiae nec quicquam inter eos commune, niai quod cum 
antiquituB una fuisset provincia Afnca aeiunctaque a ceterie 
provinoiis mari, nonnonquam fortasBe scriptorea, dum minua 
acctxrate loquuntur, etiam legato Africam tribuere poaannt. 
Neque enim, quod via, quae ab imperatore Hadriano a Car- 
tbagine Tfaevesten munita est (Marin. Aot. fratr. Arv. p. 773 ; 
Letronn. Rev. archaeolog. 1844 p. 825), facta esse dicitur cu- 
nuite P. Metilio Secundo legato AugUBti pr. pr., docet pro- 
Gonsulis et legati provinciae non fuisse divieaa. Siquidem 
ai via publice imperatoria iuaeu per legionem III Aug. munie- 
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bstur, muniendae oportebat praeeoee eundem, qui legioni piae- 
erat, longeque divereum est exemplum Pompeii Paulini, Ger- 
maniae iiiferioris legnti; qui cum incoosulto imperatore foasam 
per Belgioani provinciam ducere pararet, iure prohibitue est 
a legato Belgicae (Tac. Annal. XIII, ftS). Nec magia titulus 
ille, qucm Q. LolUo Frontoni trib. mil. leg. Ill ^ug. praef. 
fahr. tert. civitalet XKXKIllI ex provin. A/nca, guae ivb eo 
cetuue lunt, posuerunt (Kellerm. Vig. n. 2I)(>), citari debuit a 
Mommsen. Bullett. 1. 1. p. I6r>, quem Tiberio imperante, non- 
dum conetituta Numidia, Bciiptum esse hinc intelligimus, quod 
praefectuB fabrum tertium dicitnr. Nam cum aecundum ea, 
quae Borgheeius in Ännal. Inet. arch. ann. 1849 p. 47 diepu- 
tavit, praefecti fabrum ita sint non legionum, sed imperatorum, 
ut quando imperatores imperio decedaat, eliam ipsi praefectura' 
decedant titulamque muneris totiens repetant, quotiens impe- 
rator ipse imperium, apparet legatorum Nnmidiae non potuisse 
esae praefectam fabrum tertium, nisi forte, id quod nunquam 
certe accidit, eundem tribus divereis temporibus ab imperatore 
Numidiae praefectam eodemque senjper praefecto fabrum usum 
eeee putabimua; erat enim eorum imperium diutumum, non 
annuum. At proconaules Africae, qui si plus quam annum 
provinciara obtinerent, quotannis repetebant imperium, ubi per 
triennium eodem praefecto fabrum utebantur, praefectum fabrum 
tertium habebaot. Quare Q. LoUium discemus proconsulia 
futeae praefectum fabrum et quidem eiua, qui per triennium 
Africam tenuiaset; nec ei proconauli fuerat praefectus. sub 
legato fuit tribunue militum, eed sub eodem proconaule, qui 
legionem III Auguatam regeret, confereturque rectiaaime C. 
Maenii Baaai inacriptio, quac aupra citata est (Kellerm. Vig. 
n. 257), qui praef ectus fabrum M. Silani M. f lexlitm. Car- 
lÅaginis fr. mil. leg. Ill Avgusiae dicitur, item recto munerum mili- 
tarium ordine, siquidem tribunatus poat praefecturam dan 
aolebat. Quae cum ita aint, nuUa in illa inacriptione, quae 
impenmte Tiberio poaita est, mentio fit legati, nuUa provin- 
ciae Numidiae, provincia autem Afrioa proprie dicitur vetua 
illa proconeularia , quae quicquid tunc in Africa Eomania pa- 
rebat, complectebatur. Dubito autem an Q. Lollius praefectus 
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februm fuerit L. Apronii illiua, quem &h anno 20 p. Cfar. per 
tTienniuni Africae praefuisse docent nummi apud Eckhel. Doctr. 
nnmm. IV p. 140 et Tac. Annal. III, 20. Nec eatia recte 
Mommsenius, cum ex iis quae modo refutavimue , legati Nu- 
midiae quoddam imperium in proconsutari provincia fuiese 
coUigeret, quasi argumenti loco affert, videri fortaeee ettam 
per Mauretanias pertinuiese legati imperium; nam D. Fonteium 
Frontinianum, legatum Numidiae, narran templum Sitifi, quod 
oppidum in Mauretania erat, dedicasBe (Hefner. in act. acad. 
reg. Bävar. V, II p. 195). Quod quidem ex alio quodam 
genere est. Kam cum Mauretanias, quae anno 4U p. Chr. in 
formam provinciarum redactac sunt, constet pi-ocuratoribus 
equeatris oidinis esse regendas traditas (Tac. biet. I, 11; II, 
f>8; Plin. nat. hist. V, 1, 11), ac reliquae, qmbue procu- 
ratoreB praeeaeent, provincias certum sit imperio legatorum, 
qui proximos exercitus regerent, paruisse, velut ludaeam legato 
Sjriae, Baetiam legato Germaniae superiorie, Noricum legato 
Pannoniae, de quibue paulo Bupra demonstravimus , proreUB 
coDBentaneum erit, ut Mauretaniae ei qui unus per Africam 
legatuB Augusti erat, paruisse cenaeamus, tituloque äitifensi 
quod per Be ipBum probabile erat, confinuabitur. 

Ac aensit quodammodo ipae Mommsenius, debiliorem esBe 
Buam opiniouem. Quam, cum finibus proconsularis provin- 
dae et Numidiae deBcribendis demonstrare coepisBet, quaedam 
rectissime disputat, pacatae civitateg ac RomaniB moribus iam 
mitigataB paruisse proconsuli, gentes barbaras, quae interiorem 
Africae partem incolerent, legato, tum ex iis, quae geogra- 
phorum atque inscriptiouum ope cognosceremus, hoc effici ajt, 
ut nulla sit civitaB, nulla gens, in qua et procoosulia et legati 
tituli reperiantur, sed alterutri omnes tribui. Quo nuUum sane 
certius argumentum potest cogitari, quod buob et proconsuli 
et legato fines neque usquam mixtum quodammodo utriuBque 
imperium fuisae ostendat. Sed perturbat virum doctissimum 
imprimts nominis, quo legati imperatorii utuntur, ratio. De 
qua nirnc, postqoam inscriptiones Africanae a Leon. Remer. 
coUigi coeptae sunt, longe rectius iudicari potest. Nam in 
LambaesitaiuB, quas principio habet L. Renier., multo frequen- 
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tiBBimum eBt, ut leg. Aug. pr. pr. appelletur, ootisao nomine 
provinciae, qnod, cum titulue in ipsa provmcia poneretur, addi 
inutile erat, ut quinquiens tantum nomén esse videatur leg. 
Aug. pro pr. leg. Ill Aug. vel similiter addita legione. Ex 
ipsis autem illis quinque titulig primus, qui eat □. 11, ita 
ecriptus eet, ut nomea legionie etiam ad cohortem, quae eub- 
aequitur, possit pertinere, duo, nr. 46 et 97, mutili sunt p»- 
rumque certam interpretationen! admittnnt, reliqui duo (nr. 25 
et 25) eunt M. Valerii Maximiani, qni eeniel leg. Aug. leg. III 
jittg. pr. pr, contul, deinde leg. Aug. pr. pr. leg. Ill Atig. cos. 
praeses raruHmu» dicitur; eed uterque ex bis titulis amilitibus 
poaitus prorsua militarem morem ostendit, ut io iis legtonem 
potissimum nominatam esae mirum eese non poeeit. Verum, 
qui extra Numidiam positi sunt tituli, poasent fortasge pote- 
Btatem legati demonstrare, si essent aut plures aut em endatio res 
aut non eingulari aliqua de causa a Tulgari more dtversi. 
Nam duae illae inscripfiones {apud Mur. 69t, 7 et Grut. 498, 5), 
in quibua leg. leg. Ill Aug. et teg. dtvi Traiani Parthici leg. 
Ill Aug dici videatur, adeo sunt vel corruptae vd incertae 
lectionis, ut nihil posaint demonstrare. Aliae duae, L. Calpe- 
tani Kautii Quirinalis Valerii Festi (Borgb. Bullett. Neapol, IV 
p. 34) et C. Pinarii Comelii Clementia (apud Cardinal. Dipl, 
imper. n. \11) vix possunt admitti, quia Äfricae nomen, quod 
Mommseuius in iis invenire sibi videtur, in supplementis de 
coniectura additie est neque ea eoniectura quamvie a Bart. 
Borghesio proficiecatur, aut certa satis aut ea existimanda est, 
ex qua de provincia Numidia debeat coUigi. Ita quattuor 
tituli relinquuntur apud Mommsenium, quorum ille Ä. Egnatii 
Proculi, quem Grut. p, 404, 3 habet {ef. Marin. Act. fratr. 
Ärv. p. 765) , in quo est leg. Aug. prov. Afr. dioecei. Numid., 
cum alia quaedam babet mira iam a Marinio notata, tum, 
etiamsi et vere traditus et recte acriptua est, singularem aliquam 
A. Egnatii causam fuisse ostendit. Etcnim dioeceaes constat 
appellari eas provinciae partea, quaa proconsulum vel Augusti 
legatorum legati aub iUorum quaai imperio atque auspiciia 
regere solent. Quare si boo nomen in illa Numidia, quae a 
Caligula constituta est, quam legatua principis regere aolebat. 
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admittemUB , sequetur non tam hoc ut legatuB Äugnsti per 
procoDsularem proTinciam militäre quoddam imperium habuerit, 
quam illnd, ut proconsul quodammodo ei, quam proprie lega- 
iMs tenebat, provinciae Kumidiae praefuerif, id quod nec disit 
qnisquam nec ullo argumento demonstrari poteet uec cum 
wnsilio illo, quod C^iguta in separanda Numidia minuenda- 
que proconeulis poteBtate eecutue eeee fertur, convenit. Quid 
igitur faciamua ? Hoc, opinor, ut dioecesiin illam Nutnidiam 
diVeream eeee statuamUB ab provincia Numidia, cui legatns 
praeerat, eiugularique aliqua de causa Yci belli vel seditionia 
huic dioecesi, quam rursus ab Africa propria seiungi non pla- 
ceret, non eolitum legatum proconsulia, Bed Augusti legatum, 
qui copiie maioribus inBtructuB res componeret, esse impositum. 
Qnod quamquam intelligo me sinc ulla alia auctoritate diB- 
pntare ac ne tempus quidem, quo haec in Africa acciderint, 
acGuratius posse definire, (nondum enim in inscriptione illa 
temporis indicium inveni) non video tamen, qua slia ratione 
haec tanta difficultas possit Buperari. Venintamen utnt hoc 
eet, illud arbitror constare, de Africae et Numidiae imperio 
lulul illinc posse colligi. Sic reliquae lam fiunt tres inscri- 
ptiones, quarum duae incidunt in aetatem Vespasiani, cum 
Africa et Numidia bello åvili, quod antecesserat, concussae 
imprimis magna cui-a egerent: quo tempore factum esae, quod 
antea non factum esset, impositumque recforem ab Caeaare, 
qni discordias componeret, nihil habere potest admirationis. 
Quare quod Domitius Afer apu^ Gruf. p. 403, 1 (ef. Mar. 
Act. fr. Arv. p. 756) dicitur praeloriu} legatus provinciae Afr. 
imp. Caes. Aug, non debet eo pertinere, ut Numidia cum Africa 
coniuncta fuisse videatur. Bed hoc Bignificat, tota proconaulari 
potestate abolita universam Africam traditam esse legato Au- 
gusti, ad idemque prorsus tempus spectate censeo alterum 
titulum apud Mur. 766, 5, quo Afri fräter appellalur qui cum 
fttet candidatus Caemr. pr, äesig. minus ett ab imp. Vespasianö 
Aug. legatus pro praetore ad exercitum qui ett in Africa et 
absens tnter praetorios relatut, ut tunc extra ordinem fratrea 
DomitioB Africae et Numidiae impoaitoa esse existimem. Alio 
ex genere est inscriptio F. Metilii Secundi (apud Orell. 3382), 
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legalt imp. Caetaris Traiani Hadriani Jug. pr pr. leg. Ill j4ug, 
et exercilux Afrieani, qui cum in alio titulo (apud Marin. Act. 
fr. Arv. p. 773) eolito more kg. Aug. pr. pr. appelletur, Nu- 
midiam tantum videtur rexisse, sed addita est in dtulo leg. III 
Aug. et exerdtuB Africanus, quia, quod scite animadvertit 
Marinius, propter motue Mauronim msior tunc eolito etat 
exercitus, auctust opinor, non legione nova, sed auxiliie, Quare 
cum ne hane quideoi iaecriptionem, cuius singularie cansa est, 
eo pertinere videamus, ut illa, quam Mommsenius opinabatur, 
Africae et Numidiae communio quasi significetur, eo devenie- 
mus, quo constanti imperii Romani conBuetudine ceterarumque 
provinciarum eimilitudine deducimur, ut Africam soli procon- 
euli, Numidiam cum exercitu legato imperatonB paruisse existi- 
memus neque eo exemplo ad falsam de Oermaniis opinionem 
propagandam abutamur. Quod autem sub Hadriano act^derat) 
ut belli cauea extra ordinem non pi'oconBul, sed legatus Au- 
gusti Africae praeficeretur , idem factum eet imperante Pio 
propter seditiones Mauronim (Pausaa. VIII, 8, 3 ; Capit. Ant. 
Pio c. 5). Nam in inecriptionibus Lambaesitanis a Leon. Be- 
nier. collectie n. 19 reperitur L. Novius CrispiDua Martialis 
SatuminuB coi. äesig. leg. Aug. pr. pr. pravinciae A/ricae, qui 
idem n. 17 et 18 appellatur solito more leg. Aug. pr. pr. 
Quare, cum inacriptio poeita sit Lambaesi, quam in Numidia 
fuisse constat, faciendum nobis erit, ut proconsularem provin- 
oiam tunc cum Numidia sub imperio legati coniunctam fuiese 
statuamus, non per totum illud tempus, quo L. Novius legion! 
Ill Äuguatae praefuit (nam et alioe sub Autonino Afiicae 
proconBules praefuisse scimus et im[>ei'ator tanta fuisse traditur 
constantia, ut bonos praesidea per aeptem et novem annos in 
protinciis detineret), Bcd tamdiu, dum bellum a Mauria ezci- 
tatum componeretur. Norum autem hinc deducetur argumen- 
tum, quo legati poteatatem nihil ad proconsularem Africam 
pertinuiase videamus, in qua si ille militarem illam, quam 
Mommsenius putat, poteetatem semper haberet, cum bellum 
ingrueret, non opus erat eublato procoQSule Numidiam cum 
Africa uni subiungere. 

Superest Asturia et Gallaecia, quam a Ptolemaco diximus 
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eoniunctam cum Hiapaiii& citeriore nno capite ita commemo- 
rari , ut nomen tamen eiua ab reliqua provincia separetur. 
Qiiid igitur hoc aignificat? Num Ptolem&ei octate i. e. Ha- 
driano et Pio imperantibus Asturia eeiuncta ab Hispania cite- 
riore suo legato paniit? Äd seiuncta illa quidem crat, sed 
ita tamen rursua coniuncla, ut qui ei praeesset, nniveraae 
TarraconensiB Htepaniae legato psreret? An denique ex Au- 
gusti instituto, cum anum quaai proviDciae corpus, nnus le- 
^(U8 fuerat, nihil tunc erat iminutatum? lam nihil ab Au- 
gusti tempote iir Hispania Tarraconensi esse luutatum parum 
est probabile; nam ex omnibue, quae imperatoris propriae erant, 
provinciis vix una reperietur, quae non paulatim in plures 
partes divisa ait. Si quid autem est immutatum, non incom- 
mode Asturia et Gallaecia nova provincia videbitur esse insti- 
tuta. Id age, paulo pluribus explicemne. Etenim ab Augusto 
Hispanias universas constat in tres provinciaa ttsse divieas, 
quarum unam ulteriorem aive Baeticam proconsul , alteram 
Tarraconenaem legatus Caesaria consularis, tertiam Luaita- 
niam praetorius eiuadem legatua obtineret. Itaque tn Baetica 
quidem aub Tiberio Vibiua Serenus proconsul commemoratur 
apud Tac. Annal. IV, llt, sub Ncrone AlienuB Caecina quaestor 
apud Tac. Hiat. I, &3, sub Xrainno P. Tulliua Yarro procona. 
apud Orell. n. 6497, eub Hadriano C. Oppius procons. ibid. 
n. 3306. Verum imperante M. Aurelio neceese est mutatio 
acciderit non tantam Baeticae provinciae, sed eliam Tar- 
raconensis. Etenini de Septimio Severo Spartianus c. 2 mc 
tradit: Quiteslm-am diligenler egit; oinnibui twtibui natus miii- 
tari pott guaeiluram lorte Baeticam etccepit, atque tmie Africam 
p€tUt, ut mortuo patre rem dometiieam compmterel. Sed dum 
in Africa ett, pro Baetica Sardinia ei atiribtita est, quod Uae- 
licam Mauri poputabantur. Actm igitur quueilvra Sardinienti 
iegationetn proconiulii A/ricae accepit. Haec verf» Titiosa esse 
omnea interpretea concedunt, sed quomodo emendanda sint, 
parum constat nec recte emendari poaae exiatimo sine codicum 
ope. Ulud certum est, nullam duplicem fuisae Severi quae- 
aturam, ut piimum Romae nescio quam egerit, deinde exacto 
magistratu in provinciam profectus sit, qui mos cum olim in 
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libertate fuisaet, tunc dudum erat abolitus. Sic igitur statue- 
mue, aotte illum accepisse Baeticam, in quam cum per Africam 
proficisceretur, quia iat«nm Maurorum bellum conflatutn erat, 
mutata sorte accepisae SM^iniam. Hoc autem acciderit necesse 
est anno circiter 172 p. Chr. Nam praeturam Severue geseit 
anno aetatie trigesimo altero (Spart. c. 3) i. e., cum anno 146 
natua esaet, anno 177; aotea fuerat tribunus plebis et legatua 
proconsnlia Äfncae, quibua muneribus si quadrienninm tri- 
buemua, quaestnra in eum, quem dix!, annum incidet; atque 
ad idem tempua Maurorum bellum , qnod Capitolinus Marco 
c. 21 commemorat, referendum erit. Nee tamen Severi tantum 
quaestoria sors tunc mutata eat , aed omnino tota provincia 
Baetica, quae in aenatus poteatate fuerat, cum Sardinia, quam 
inde ab Yespasiano tmperatoria eaae conauevisae in Commentat. 
epigraph. II p. 267 demonstravimua , commutata, manaitqne 
aliquamdiu illa apud imperatorem , baec apud senatum. Nam 
L. Bagonius Urinatiua Larcius Quintianua procoi. pro» Sar- 
dmiae Commodo Imperante nominatur apud Orell. n. 6492; 
Commodua igitur mutationem a patre factam imperii sui initio 
conservavit. Sed idem tamen Commodua poatea, cum Mau- 
rorum metus eublatus eeaet, reddita aenatui Baetica ipae videtur 
Sardiniam recepiaee. Etenim circiter annum 197 p. Chr. po- 
situs eat lapia miliarius apud Orell. n. 5191, in quo Marcus 
Marcellus V. E, Sardiniae proourator Septimii Severi et Ca- 
racaUi appellatur; eat etiam alius titnlus apud Orell. 5494 
P, Porcii Optati Flammae, qui anno 196 a senatu narratur 
legatue miesua eaae ad imp. Septimium Severum et ante eam 
legationen) non modo praetor, aed etiam quaeator provinciae 
Baeticae fuiaae: quae quaeatura in primum Seren vel, quod 
magis credo, in postremos Commodi annos incidet. 

Per vjginti igitur fere annoe ab anno 172 p. Chr. Hispa- 
niam Baeticam imperatorum legatis, non proconsulibua ab 
senatu missia paruiase didicimua. Suscepta autem est baec 
mutatio, non ut onera provinciae ievarentur, quae cauaa olim 
Tiberio fuerat, ut Äcbaiam ab senatu ad suam curam trana- 
ferret, nec ut civitatea leniore senatua imperio corruptae eeve- 
riore legati diaciplina componerentur, quam ob cauaam Plinium 
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ab Traiano scirous Bithyniae esse praefectum, sed belli gerendi 
causa, ut Mauri , qui in HiBpaniam invaaerant, repellerentur. 
Ad quam rem non legato tantum opue erat, sed imprimie 
legionibas, qoae cum scnatoiia esset provincia, nuUaB ad id 
tempue in Baetica fuisse conetat. At in Tarraconensi Hispa- 
nia olim sub Augusto et Tiberio fuerant tres legiones (Strab. 

III p. 106; Tac. Annal. IV, 5), i. e. VI Victrix, X Gemina, 

IV Macedonica, ex quibus cum pacata videretur eeee provin- 
cia, quarta et decima paulatim translatae sunt, illa in Britan- 
niam et Germaniam (Tac. Hist. I, 13 et 18), haec ad aliud 
bellum, quod ignoramus: illud certum est, cum Galba impe- 
rium capeeeeret, unam fuiaee in prOYincia legionem Yl Victri- 
cem (Suet. Galb. c. 10; Tac. Hist. I, Ifi). Sed rediit paulo 
post qnae abierat, decima legio (Tac. Hist. H, 58) additaque 
erat I Adiutris, quam ab Galba conscriptam Vitellius in His- 
paniam reverti iusaera^ (Tac. 1. I. II, 67): quare cum Vespa- 
sianus ad imperium perreniret, tres rursus leglones in Tarra- 
conensi provincia fuisse legimus (Tac. 1. 1. III, 44). Sed ex iis 
sexta et decima non multo post sunt in Germaniam missae (Tac. 
1. 1. IV, 68) neque unquam redienint, itom I ab Vespasiano in 
Germaniam videtur esse avocata (interfuisae enim eam Suevorum 
bello eub Nervfl testatur titulus apud Orell. n. 5439) mansitque 
in Germauia ef Paanonia. Eius loco ne tanta provincia leglo- 
DUm robore careret, missa est VII Gcmina, quam unam in 
Hispania coUocatam fuisse scribunt Ptolem. II, 6, 30 et Dio 
LV, 24. Quid igitur ingniente Maurorum bello Marcus fa- 
ceret? In Africa univeraa unam constat fuiase legionera III 
Augustam, quae si adhiberetur, a fergo potiua in Mauros in- 
vadere debebat: proximae GalKarum provinciae legionibus 
vacabant nec quae Germania oppositae erant legiones, propter 
ingentem, qui tunc erat, omnium Germanorum motum avocari 
poterant, praesertim cum pestilentia per totum orbem terranim 
propagata sciamus omnes exercltus adeo esse imminutos, ut 
imper&tor ad servoa ao barbaroe confugere cogeretur. OKm 
per tempora belli Vitelliani Cluvius Kufus, Hispaoiae citerioris 
legatus, (Tac. Hist. IV, 39) cum latrocinia Maurorum time- 
rentur, unam ex tiibus, quas regebat, legionibus in Baetlcam 
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ad littora tatanda mieerat (Tac. Hiet. II, ^8) aenatomntque 
provinciaiD baud dnbie coniunxerat: sed id et in copin legionum 
et in civili tumultu fecerat, cum imperator aut nihil praeaeri- 
bcret aut ei, cuiua Mcm semel probasset, quamvis ingentem 
provinciam committere non vereretiir. Quare de M. Aurelio 
Bic exietirao, eum, ut Mauroa depelleret, legionem VII Gemi- 
nam in Baeticam transtnliaae atque huic provinciae, qunlem 
ab Bcnstu acccpetat, peculiarem legatum consulatem praefecisee. 
Ut autem Tarraconensi provincia quid interim factnm ait cogno- 
acamus, iuridicorum, qui hoc maxime fempore cMnmemorantur, 
natura perspicienda erit. 

De quibus ciiin alii antea, tum nuper diaputanint Tbeod. 
Mommsenius script. gromat. II p. 192, Bart. Borghesius in 
Annal. Inåt. arcb. 1853 p. 195, nos ipsi in commentationibua 
epigraphicis II p. 40 sq. Ac Borgbcsiua quidem hoc egerat, ut 
numerum iuridicorum Italiae provinciarumque , quae cuique 
obvenire conaueaaet, fines deacriberet, noa hac rafione, quam 
aliis temporibua aliam fuiaae putaremue, neglecta poteetatem 
eorum qualis fuiaae videretur, explicavimua : quo in genere 
haec tria inteUezimus, nihil proraua eoa diTersos fuieee a rcli- 
quarum provinciarum rect<mbu8, ipsias imperatoria, non ali- 
cuiua, qui auperiorcm potestatem habcret; legati fuiaae legatoa, 
dcnique, cum exercitibua carerent, praetorioa fuiaae. Inde 
etiam nominie ipeius quaai interpretatio petenda erit. Incre- 
bruit enim altero p. Chr. eaeculo, ut praeter eoa Caeearum 
legatos, qui imperatorum provinciisoraeficiebantur, alii multi 
ad vann negotia adminiatranda mitterentur , qui ab hoc ipao, 
quod impositum erat, appellabanlur, velut, qui nd eensus accipien- 
dos dicunlur aive censuum accipiendorum, et qui ad corrigendttm 
ttatum vel ad rationes putandas civitatum mittuntur, de quibua 
Borghee. in Annal. Inet. arcb. 1853 p. 309 et Renier. m Miscell. 
epigraph. p. 47 disputarunt; nec diveraua est iUe T. Caeeer- 
niue Statiua Quintius missus ad dUectum mniorum a divo Ha- 
dfiano in regionem Transpadanam apud Renier. Misc- epigraph. 
p. 75 (Inscript. Alger. n. 1817). Quibus nonne simillimos 
esse putabimua eoa, qui in provinciae exercitibua vacuae ipit- 
terentur, quibus cum iurisdictio sola obveniret, recte iuridicoruoi 
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nomen daretur? InTeniuntnr äutem praeter Italiain iuridici 
tantum in Biitannia et Hispania; nnm quem olim Paniwniae 
inridicuni reperiri putnbat Borjihee. Annal. Inst. arch. 1^52 
p. 2H in inscriptione Africana, is, postquam illa ab Leon. Kenier. 
Misc. epigraph. p. 37 emondata est, periit. lam de Hispaniae 
iuridiclB Borghesius I. c. et in epistola, quae I. Marquardti! 
commentationi de provinciis RomaniB (Lipsiae 1854) p. 8 in- 
Berta est, eic etatuit, ut \n provinciii imperatoriJs» ai quae 
maiores essent, rectoribue exiatimet additoe eese asBeesores, 
gui quod iuris dicundi cauea fierent, iuridici appellarentur. 
Haec opinio nobie minus probatur. Nam et Italiae iuridicos 
constat ab imperatore solo mandat^ accepisse et in Hispania 
Asturiae et Gallaeeiac iuridici dicuntur legati Augusti , unde 
etiam TarraconensiB provinciae iuridicos, qui non appellantur, 
fuieae tamen coniicio Augusti nominisque brevitate usos esse, 
qualis in Romanomm ina;:istratuum nominibue saepissime repe- 
ritur. Qui autem Ai^uBtomm legati erant, asscBSorum tantum 
loco esse non poterant conferendaque , quae supra p. Ill de 
legatis legionum, qui Augusti dicuntur, esposuimua, Neque 
magis probamue, quöd idcm Borghosius iuridicatuni ABturiae 
et Gallaeciae ceneet coniunctam fuisse cum legatione legionis 
VH Geminae (nam haec legio, ai erat in TairaconenBi pro- 
vincia, in Asturia solebat esse coUocata), ila quidem, ut iuri- 
dicus in legiouis adminiatratione uni principi, in iure dicendo 
legato imperatoriB Tarraconeosi pareret. In quo et nnius 
bominis mira diBcerptio magnopere displicet, et exercitus iuris- 
dictionisque divisio a more Eomano, qui quidem tunc erat, 
videtur discrepare, et iuridid ad provinciara exercitu instructam 
translatio improbanda est, et denique hoc expltoari non poteet, 
quod eadera aetate et Tarraconensis proyinciae et Asturiae 
(jallneciaeque Iuridici commemorantur. 

Ktenim illorum tria exempla nota Bunt, AlUus Maximus 
apud Mur. '^nO , 2 , qui dicitnr F. C. tur. prov. Tarraconens., 
tempore Heiiogabali, M. Caeoilnis Novatillianus iwid. Hisp. 
cit. apud. Mommsen. Inser. Neap. n. 1420, quem non eolum 
quod praeset prov. Moetiae sup., verum etiam quod ailectus 
inter ronsulares dicitur, faoile credo Borgbesio imperante fere 
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Gordiano vmsse, deniqne T. Itilius Maximus itoXu(tivu)i«; ^ud 
Orell. 6490 iurtdicui fiitp. citerior. Tarracoaens., qui M. Äurelti 
aetati tribuendue eat. Totidem reperiuntur iuridici Asturiae 
et Gallaeciae, nimirum L. NoviuB Crispinus MartisUe Satur- 
ninus leg. Aug. iurtdicui Atfyrtae et Gallaeciae apud Leqp. 
Benier. iDecr. Lambaesit p. 5 n. 19, qnem et ez ipso illo 
titulo et ex allis ibid. n. 17 — 20 impetante Pio in HispaDia 
fuiese discimus, L. Banius Optatus legatus Angusti et iuridicus 
Aityriae et Galhieciae apud Grut. p. 463, 4, qui M. Aurelii 
fere aetate vixit, Sex. Pedius Hirrutua Lucilius PoUio apud 
Orell. n. 6489, quera Borghee. in Annal Inet. arch. anni 1853 
p. 205 appcllari docet leg. Aug. iurid. (Astur.) et GaUaec(iae) 
iisdemque fere temporibus floruisge existiniat. Quid igitur 
hinc colligemus ? Baeticam prOTinciam Tidimus cum legione 
VII Geia. , ubi Mauri timerentur, ab M. Aurelio legato con- 
sulari esse traditam: Tarraconensis quomodo interim admi- 
nistrata esaet, dubitabatur. lam cum ipso illo tempore iuridici 
et Asturiae Gallaeciaeque et TarraconenBis ptovinciae cogno- 
Bcantur, eic intelligemus Marcum, Baetica legato mandata, 
eeiunxisse Xarraconensem eamque in duas provincias divieiase, 
quarum unam Aaturia et Gallaecia, ^teram reliqua Tarraco- 
neuaia effioeTet. Atque hoc quidem constabit, Aeturiam et 
Gallaeciam auo legato, qui ab imperatore mandata acciperet 
nec quicquam cum reliqua Tarraconenai aut cum Baetica com- 
mune habsret, ease traditam; nam legati Auguitt iuridici no- 
minantur. Beliquae Tarmconenaia incertior ratio est; nam 
iuriditus tantum, non kgiltti Augusti dicitur. Quare etai 
recdesime atatuere poaaumus, caau Icgatum Augusti esse omie- 
snm quique iuridicua appelletur, eum non minore iure fuisae 
quam illum, tamen ne illud quidem cum testimoniia, quae 
extant, pugnabit, si praeter Asturiam et Gallaeciam Tairaco- 
nenseni, quae euperesset, exiatimemus couiunctam ease cum 
Baetica, cni qui praeesaet, Tarracone suum legatum ad iua 
dicendum relinqueret. Ac titulus ille T. lulii Maximi, qui 
iuridicus Hisp. citerioris Tarraconenaia dicitur, videtur dili- 
genter ease scriptue; in legionum certe legationibua, quae geseit, 
leg. IIH Flaviae et I Adiutricis, Auguati nomen adiicilut 
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idemque, qui scripsit, a! liceret addere, videtur fnisee additurue. 
Sed errare tamen erat facile crratumque esse saepe in similj- 
bu8 rebus omittendo plurimi quamvis accurate ecripd tituli 
ostendunt. Quodsi iuridicuB Tarraconeneis legatua fuit non 
imperatoria , sed legati Baeticae, novum naacetur inridiconicn 
geaue, quale existjmabat fere Borghesius, sed ab reliquis quos 
novimu8 diversum. 

Adiungeadi auteni buc sunt, qui tantum legati Attgutti 
Asturiue et Gallaeciae appellantur, L. Coeliue Festus leg. imp. 
Jnlonini Atig, Asturiae et Gallaeciae apud Orell, n. 77, L. Al- 
biniua Saturninua leg. Aug. Aituricae et GaUaeetiie apud Momm- 
een. Inser. Neap. 4033, qui sub M. Äurelio vel paulo post 
praefuit, Q. Mamil. Capitolinus leg. Aug. per Ailuriain el Cal- 
laeiam apud Mur. 716, 5t qnem Borgbesiua, quod duxleg. VII 
G. P. F. nominatuF, poat Alexandri aetatem vixisse ceneet, 
denique ille, qui in fragmento Praenestino apud Marin. Act. 
fratr. Arr. p. 341 (teg.) Aitg. provinciar. At(tun>ie et GJalletcite 
dicitur, quem Borghesius apud Marquardt. 1. I. p. 9 coniectura 
non nimis certa eiindem illum Festum, cuius unas titulus 
modo allatua est, fuiaae exiatimat. Novi ex bis titulis nibil 
discimua niei boc, ut iuridici appcUationem non necessariam 
fuisee intelligamus, sed potuisse vel addi vel omitti ; nam lega- 
tus Augusti et iuridicus, qui eadeni aefate in eadem provincia 
commcmorantur , quin idem ius atque eundem magietratum 
significent, dubitari vix potest. 

Sed cum depuUis Mauris Baetica senatui esset reddita, 
quid factum esse putamus in TarraconeoBi ? Num separatio 
Aatuiiae et Gallaeciae conservata est? an vero ad vetus in- 
stitulum reditum? Nobis quidem boc videtur, ut unius denuo 
legad iuri tota vetus Tarraconenaia eit reddita, eoque referimus 
titulum apud Orell. n. 798, quo Tib. Claudius Cnndidus, unus 
ex praecipuis Severi ducibas, dicitur leg. Angg. (i. e. Severi 
et Caracalli) pr. pr. provinciae H. C. (Hispaniae citerioris) et 
in ea dux terra marigue ailverius rebellet H. H. P. R. (i. e. 
bostes populi Romani). Hostes autem populi Romani noa 
Mauroe ibi ease existimo, de quorum tuniuhu nibil illo tem- 
pore traditur, sed Albini, quocum Severua bellum oivile geaait, 
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copias: Ulud certe constat, non Gollias tantum ab Älbino eeae 
oGcupatas, aed etiam Hispaoiae partem (Spart. Sev. 12), nec 
veri diaeimile eat, Candido, qui in ceterie bellis civilibue Se- 
verum adiuvisset, hoc quoque Hispanicum edse commissum. 
Quamquam nova haec provinciae coniunctio non diu conadtit. 
Etenim ex titulo nuper reperto (apud Orell. 6914) constat, ab 
Caracallo ABturiam et Gallaeciam ab Tarraconenei Hispania 
eese Beiunctam nominaturque C. lulius Cerealis leg. Aug. pr. 
pr., qui primnB poat diviaionem Hiepaniam novam citeriorem 
Antoninianam rexerit. In quo titulo interpretando cavere de- 
bebimue, ne e(»iim opinionen) probemua, qui ita prorsue dis* 
putant, quasi ante Caracallum Asturia nunquam ab reliqua 
Tarraconenei fuerit seiuncta. Immo seiunctam fniese certiBsime 
didicimuB; sed Caracallus postquam sub Severo rursue con- 
iuncta fuit, eine belli necesBitate in perpetuum divisit. Atqué 
in hane aetatem plurimi iuridicorum et legatonim Äugueli, 
quos citavimuB, incidunt, quorum rationeB ultra persequi ab 
hoc loco alienum eat. 

Quamquam etiam reliqua> quae de M. Aurelii et Severi 
et Carac^ temporibus diaputavimuB , minus buc pertinent: 
quae tantum praeparandi quasi oauaa attulimus. De Autonini 
Pii aetate quaeritur, num Asturia peculiarem provinciam effe- 
ceril. Atque illa conunemoratur Äelius MarcianuB , procouaul 
Baeticae, ad quem Piue ecripsisBe narratur in Dig. I, 6 (de 
bis qui aui iuris Bunt) 2, et C. lavolenns Calvinua apud Orell. 
n. 27^9, ac Tarraconenei provinciae univeraae paulo ante initio 
Hadriani praefuit Ti. Claudiua Quartinua, cuiua titulua eat 
apud Boiaa. Inser. Lugd. p. 28-1 (ef. Noél des Vergets. in 
Athen. Franco-Gall. anni 1856 p. 22). Fuit igitur imperante 
Pio Hispanicanim provinciarum adminiatratio aliquamdiu ea- 
dem, quae fuerat ab Augueto instituta neque uUa Aeturiae 
separatio. Nam procuratorum titulie (ac lam aub Nerva proc. 
provinc. Hupaniae citer. Aitttriae et CaUaeciarttm commemo- 
ratur apud Gnit. p. 193, 3) non utor, propterea quod illorum 
provinciaa cum iie, quas legati babent, eaepe parum convenire 
intelligo. Sed sub eodem Pii impeiio alioquin pacatiflaimo 
fuisse tamen acimus Maurorum seditionem, de qua Capitolinua 
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C. 5 et Pausanias VIII, 43, 3 tradunt. Quid igiturF si ad 
comprimendam eam facta sunt eadem quae poetea M. Äurelius 
fec!t, ut Baetica aenatai adempta TarraconenBie in duas pro- 
TiDcias dividerotur? Nonne hoc similo veri videbitur esse? 
Äc confirmatui- haec coniectura proreus inscriptionibus, quae 
eupra allatae sunt, L. Kanii, qui legstue Augusti et iuridicus 
Aetyriae et (rallaeciae nomJDatur, et L. Coelii Feati, legati 
imp. Antonini Äng. Asturiae et Grallaeciae, cuius titulum Pii 
a<;tate scriptum esse etiam fiorghesiue iudicavit. Efficitur, ut 
AntoniRUs Pius primus Maurorum. causa Asturiam et Gallae- 
ciam per breve tempus peculiari legato tradiderit, tum M. Äu- 
relius eadem de causa iterum in viginti fere aanos, denique 
Caracallue in perpetuum aepararil. Ac quod primus Pius 
propter certam oceasionem, cuius tempus esset practeriturum, 
seiunxerat, ideo Ptolemaeus eeparatim illam quidem, sed non 
eub suo capitc Asturiam recensuisse videtur: ut dioecesim 
tantum mixtaeque quodammodo cum reliqua Turaconensi ad- 
minisirationis fuisse existimemus, facere certe nuUo modo 
debebimus. 

Quare, cum et Asturiam et Numidiam cum GermaDiis 
comparari non posse ostenderimus, cumque reliqua, quae allata 
eunt, cum more RomMio vel cum titulorum consuetudine pu- 
gnare docuerimus, maneat, quod supra dictum est, cum Ger- 
manicus Caesar ex Galliis revocaretur, a Tiberio, ne uni tot 
populorum regimen committere cogeretur, Gerraaniarum duas 
provincias esseinsti tutas, inferiorique impositum .C. Visellium 
Varronem, superiori C. Silium; hunc deinde Silium anno 24 
ex provineia revocatum raaieatatisque condemnatum voluntaria 
morte obisse. De Visellio Varrone quamdia provinciae prae- 
fuerit, nihil traditur; nam quod Tac Annal. IV, 19 C. Viael- 
lium Varronem, cos. anni 24, narrat patemaa inimicitias obten- 
dentem C Silio diem dixisae, dubium eat, num patrem, qui 
Germaniae inferiori praefuerat, tunc aupervixisse significet; 
equidem paulo ante in ipea provineia decessiaae exiatimo. Ne- 
que illud narratur, quis ei auccesaerit, sed non multo post 
anno 28 p. Cbr. in Friaiorum aeditione a Tac. Ann. IV, 71 
commemoratur L. Apronius, Germaniae inferioria legatus, idem, 
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quem supra p. 129 vidimus Gcnuanici olim legatum, tum 
Africse fuisse proconsulem. Quare, si recte C. Visellium 
coniecimus anno 23 deceasiaee, ac L. Apronium, cum Frisios 
oppngnaret, recens advenisse, videri poterit unius legad me- 
moria intercidisse , sed. probabiliuB tamen est , cum inferior 
exercitus bienoium vel quadriennium si ne legato consulati 
fuieset, Apronium circa annum 26 in Gernuiniam esee miseum. 
Etenim C. Silio quem succeaeiaBe putamue? Nemo nominatur, 
sed in Friaiorum bello Tac. Ann. IV, 7H L. Apronium ait vexilta 
legionum e tuperiore provinda peditumque et eqttitum auxitia- 
rium deUctot acoiTisse atque utrumque exercitum Frisiia in- 
tulisse, in quibue certum argumentum deprehendo, quo uullum 
tunc Buperioris Germaniae consularem legatnm fuiase intelli- 
gam, qui ai fuieset, aut ipae cum Apronio e^peditionem ad- 
versus barbaroB auecepisset, aut certe nominandus erat ab 
Tacito. Quare a C. Silio uaque ad annum 29, i. e. per quin- 
quennium fere, superiorem Germaniam legato Augusti caruisse 
ceneeo addendumque erit boc exemplum iia, quae a Suet. Tib. 
c. 41 afferuntur, de quibus in comment. epigraph. II p. 132 
disputavimuB. Etenim anno 29 Seian! opera euperiori Ger- 
maniae praefectus est Cn. Comeliua Lentulua Oaetulicna, coa. 
anni 26, eiue, qui anno 1 a. Chr. consulatum geaserat primua- 
que familiae Gaetulici nomen peperit, (Tac. Ann. IV, 44) 
filins. Eum autem, quamvis easet Seiani aMnia, tamen etiam 
poat eius caedem incolumem fiiisae magnaque Tiberii gratia 
äorentem Germaniae praefuisae ait Tac. Annal. VI, iiO, res 
anni 34 referens, accuratiusque Dio LIX, 22 eum, cum anno 
39 a CaJigula propter eeditioniB suapicionem (Suet. Claud. c. 9) 
interficeretur, decem annOB Germaniam rexisae narrat. 

Successit autem ei Ser. Sulpicius Galba, ia, qui poatea 
imperavit, cos. ann, 33, et quidem continuo; nam Suet, Oalb. 
c. 6 eum praesente etiam tunc Gmo legionea Germanicaa ad 
modestiam redegisse teatatur. Reatituit etiam ipsam provin- 
ciam Chattosque anno 41 vicit (Dion, LX, 8), deinde regeaa 
etiam tunc Geroianiam Claudium, cui moderationem suam pro- 
barat, in Britanniam comitatus in urbem rodiit anno 44, in- 
aequentique biennio Africam pro consule rexit (Suet. Galb. 7; 
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Tac. Hist. I, 49). Seqiutur enm Q. Curtius Rufus, coaeul 
incerti aoni, qui cum in agro Mattiaco argend foduias speru- 
isaet, anno 47 ineignia triumphi aocepit (Tac. Annsl. XI| 19). 
Ät in inferiore Germania L. Apronius item maneit usque ad 
mortem Tiberii, qui cum in reliquis provinciis, tum in Ger- 
mania, fortissimis legionibus inuaita, omnem mntationem time- 
bat, quem fuieae anno 35 in prorincia oetendit Tac. Ann. VI, 
30, nec revocatum aut mortuam esse pnto antequam Guus 
imperare coepit. Is enim, qao tempore ipee in Gallia versa- 
batuF, A. Claudium Gabinium Secundum praafecit, qui oum 
oirca anaum 'dS oonsulatam gessieeet (Borgh. Bull. Inst. arch. 
ann. 1847 p.3), !n Germania anno 41 Cbauds euperatie cogno- 
men Chaucii sibi paravit (Dion. LX, 8; Suel. Claud. c '24). 
Huic aucceeeit Sanquiuius Maximus, qui poetquam anno 26 
consulatum geseit (Borgh. Diura. Ärcad. ann. 1831, 1 p. 294), 
urtn praefectus eat initio Caligulae anno 38 in eaque prae- 
fectura auctus etiam altero consulatu anni 30 (DioD.LIX, 13) 
maosit usque ad annum 42, quo in Germaniam missus est. 
In qua cum mortuus esset anno 47 (Tac. Ann. XI, 18), suc- 
cessit Cn. ille Domitius Corbulo, clarissimns aetatis auae im- 
perator, cos. ann! 39. Qni qnamdiu provinciam rezerit, non 
traditur, sed quoniam apud Tacitum in urbanis rebus oon 
commemoratur neo, si adfuisset, propter auctoritatem hominis 
Tidetur taceri potuisse , suspicor eum in Germania mansisse, 
dum anno 54 ab Nerone Cappadociae impositus est (Comm. 
epigr. II p. 140). Cui sufiEectus est Pompeius Paulinus, pacis 
quam belli studiosior (Tac Ann. XIII, 53), quem anno 58 
Dubius AvituB ezoepit (Tac. Ann, XIII, 54). In superiore 
Germania interim Q. Curtio successerat P. Pomponius äecun- 
dna, vir ingenio et poetica laude ineigDts, (Quinct. X, 1, 93; 
Piin. ep. Vn, 17 et XUI, 26 et XIV, 6) qui oum anno 23 
consulatum gessiaaet (Borghea. in Bull. Inst. arcli. 184H p. 42), 
propter Seiani amicitiam a Tiberio in vinculia habitua eat per 
aeptem annos, liberatuaque a Cidignla Germaniam rexit, quam- 
diu ClaudiuB imperavit atque etiam inidis Neronis. Nam qni 
ei aucceaait L. Anstitiua Vetua (Tac. Ann. XIII, 53), consu- 
latum geeaerat anno 55, qui ai provinciam acoepit anno 5^ 
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per bieDaiam fere praefuit; nam ezcepit eum iam anoo 58 
T. Cnrtilius Mancia (Tac. Ann. XIII, 56), cuiue vita reliqua 
est ignodor. Nec quando provincia abierit, traditur, sed cum 
eodem fere tempore inierit, quo Id inferiore Genoaoia Dubins 
Avitue, deceesiese etiam una cum boc coniicio idque eo magis, 
quod utramqae Germaniam acceperunt Scribonii B,ufus et 
Proculue, fratreB egregia concocdia nobUee, sed nobis parum 
noti, qui quia Neronis euspicioDem moTeraot, anno 66 in Grae- 
ctam evocati et necati sunt (Diod. LXIII, 17). In eomm locum 
mieei BUnt, ad inferiorem provinctam regendam C. Fonteius 
Capito, COS. anni 59, qui cum in euapicionem imperii affectati 
veniseet, iueeu Galbae anno 68 occieus eet (Tac. hist. I, 7 et 
37; 111,62; Dion.LXIV,2), ad superiorein L.yerginiusB.ufQs, 
COS. anni 6-^, qui cum VJndicie aeditionem oppressisset, tärde 
Nerone desetto ad Galbae partes traneierat ideoque novo im- 
pei-atori auepectus specie amicitiae in urbem abductue erat 
(Tac hiat. I, 8). Huic statim suffeotus est Hordeoniue Flaccus 
(Tac. hist. I, O eq.), qui a legiooibus, quarum contumaciam 
coércere non poterat, oocisus est (Tac. hist. IV, 36); Capitoni 
Ä. ViteUius, cos. anni 48, successit (Tac. biet. I, 9), qui paulo 
post imperium adeptus eet. Qui cum in urbem proficisoeretur, 
quem euo loco provinciae praefecit? Memo oominatur a Ta- 
dto, qui illorum temporum historiam plene ecripsit, sed boc 
tautum habet Hiet. II, 57 curam ripae Hordeonio Flacco etie 
permisiam. Hoc quid etgnificat? Num antea ripae curam 
nullam babuerat Flaccus? Ät necesse erat baberet qui enpe- 
riorem Germaniam tueretur. Aliud igitur dicit Tacitue, nimi- 
rum boc, utramque Germaniam ei esso commissam, quae cum 
maxima copiarum pars cum Vitcllio ia Italiam abisset, non 
ampliuB duobue legatis consutaribus videbatur egere. Itaque 
Tacitua Hist. IV, 12, ubi Civilia aeditionem narrat, unum 
Hordeonium nominat: ille in inferiore provincia bellum gerit, 
ille omnium legionum legatis imperat, ille unue totam rem 
administrat, ut neminem ^ium tunc inferiori Germaniae prae- 
fuiaae eluceat. Sed occiso eo rursua divisae aunt Germaniae ; 
Dam Liciniua Mucianus, qui tunc Bomae imperium procurabat, 
in inferiorem misit Q. Fetilium Cerialem Caeaium Kufum, 
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Vespasiani ipaiae affinem (Tac. Hiat. m, 59), qtii cum anno 70 
a Ca!. Apr. coDsulatum cum Muctano gesBtsset (loeeph. de 
bell. lud. VII, 4) paulo postquam Capitolium a. d. XI Ca], 
lul. reetitui coeptum est (Tac. Hist. IV, 5;^), in provintuam 
abiit. Id qua quania felicilate geditioeos populos opprcseerit 
oiQnia<]ue composuerit , non referam; mansit autem usque ad 
ezeunt«m annum 71 , cum in Britannia Vettio Bolano aubsti- 
tutufl eet (Tac. Agr. 17). At snperiori proTinciae eodem tem- 
pore quo inferiori Cerialis, impoeitua eat Annius Gallus (Tac. 
Hiet. IV, 68 et V, 19), qui paoatam provinciam habult. 

Ita perpetuam legatorum utriuBque Germaniae seriem con- 
texuimus, qui cum maximes exercitua regerent, praetenmtti 
in historia non potuenint. fieliqaie autem quattuor provinciis 
Gallicis qui praeerant, quia nec cunsulari, sed praetorta t^- 
tum dignitate praediti erant, nec fere rerum gerendanim fa- 
cultatem liabebant, plerique ignorantur: quare illnd unum 
commemoramus , quam divieionem proyjnciarum Augustue in- 
Btituerat, mansiaee uaque ad imperatorem Vespasianum- Nar- 
bonensis proconsularis erat provinoia ac tam pacata, ut oun- 
quam legati eeveriore imperio opus esset, reliquae principie 
legatorum, Lugdunensis, Aquitania, Bdgica, ex quibus una 
Aquitania hoc videtnr praecipuum habuisse, ut, qui eam rexiaaet, 
coDBulatu ornari a.oleret (Tac. Agric. c. 4). Ipea legatorum 
nomina, quae pauca nota sunt, afietre inutile eat. 
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ORIGINE BELLI CIVILIS CAESARIANI APPENDIX CRITICA. 



Breviter, quantum fieii potuit, in 8U|>eriore commentatione 
originem belli civilU Caesarituii expoauimue, relictisque multia 
rebus, quae cogoitu eesetit dignissimae , pro instituto aostro 
id potiesimum eecuti sumus, ut quo qaisque tenipore G^am 
pTOvinciam suscepisset, qao deceeeisset, accurate demonstra- 
remuB. Sed haec quae Bcripainius, dum doiui retinemus, aliae 
commentatioaes addhnus, totum opus in artie formam redigi- 
mus, inritiB nobie magnum ac molestum heröle negotium natum 
est, quod nec timide defugcre aut faBtidioee deepicere deceret, 
et recte si adminietraretur, copiosam disputationem requireret. 
Nescio enim quo pacto accidit, ut interim haec ipea de iure 
Caesaris et Pompeii quaeetio studia virorum doctorum exci- 
taret quaeque diu aeglecta neque unquam satis explicata esset, 
ea subito quasi in lucem revooata magnas ingenii ac doctrinae 
contentiones gigneret. Neque id hercle iure ita fieri negera. 
Quis enim in tota prope historia Bomana locus debet eeee 
omnium studiis dignior quam ille, quo Hbertas antiqua in im- 
peratorum dominationem transirc coepit, quo omnia et com- 
moda et incommoda vcteris reipublicae apparent luculentisBime, 
quo denique imperatoriae potentiae constituendae neceseitas 
intelligitur ? Qui quod purum adhuc erat illustratus, maxima- 
rom rerum de interitu libertatis et iure imperii consccuta est 
ignoratio. Sed quo tamen casu maximae saepe quaestiones ex 
tenebrie quasi czcitari soleant, advertere iuvat. Prodierunt 
igitur duorum doctissimorum virorum libelli, qui quod nos 
tamquam eub alieno nomine pauois, sed abunde tamen coa- 
fecisse videremur, id propria dieputatione aibi explicandum 
proponerent, quae origo belli civjlis Caeeariani, quo iure Pom- 
peiuB, quo Caesar, utriue causa iustior fuisset. Quonim sen- 
tentiae etsi ita inter se diecrepant, ut una quodammodo elevari 
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videatur ab altera, in tanta tamca et argument! dif^cultate et 
virorum ipsorum aoctoritate et libellorum eniditione si nostrie 
contenU iUos neglcxissemue t verendum ease pulavimus, ne 
magnam quaeationis partem reliquisse ac <]uod deberenius pa- 
rum absolvieee videremur. Transiblt eti&m oratio eo, ut non 
ampliuB de Caesare et Ponipeio, eed ut de uDiverea republica 
Bomana agatur quodque ad omnia impeiii Romarn tempora 
pertineat, ab conieotura parum vera liberandum nit. Neque 
vero quae ecripeeramuB mutai-e inserendaque alienamm opinio- 
Dum refutatione noBtraiu disputalionem perturbare placebat. 
Qoare noBtrs quae supra leguntur, qualia scripseninius, nullo 
verbo aut addito aut dempto tntacta reliqu!mus, eed hane ap- 
pendiceiu criticam adiecimue, qua supenorem disputationem 
quasi expleremns quaeque a vins doctieaimie contra dicnntur, 
diligentissime pereequeremur- 

Habebit autem diaputatio noatra praeter argumentum ipeum, 
de qno agitur, magnam et utilitatem et auctoritatem ad duae 
rea maximas demonatrandaa > quae-cum soleant in hoc genere 
quaestionnm oominendari ac praecipi, nimis tamen facile negli- 
guntur. Etenim, ei veteribns temporibus quae aeta eint, nar- 
rentur, quid magis caveri iubent, qnam ne ab auctoribua qni 
tradiderunt desciecas? Diffioile cnim omnino factu est, ut 
impune prae tua sapientia vetetes auctorea contemnas, non 
tantum bonoB, quorum nec fides nec acientia, nisi maguopere 
dbi ipse placeaa, ullo modo possit incueari, verum etiam me- 
dioores. Tanta est nostrorum morum atque institutorum cum 
veteribus diecrepantia , tanta plurimorum qui lUa tradiderunt 
diligentia. Errat etiam facile iudicium, ut eum quem non 
debeas contemnendum esse putes eoque magis si cum iis quae 
ipse inveneria pugnare videatur. Veluti horum in quibns 
disputatio nostra .versatur, temporutn duo tantum extant paulo 
copioaioree ac peipetui enarratorea, Dio Cassins et Äppianus. 
Quorum uterque quia Graeoe scripsit, quaei Romanaa res 
nescierit, a quibusdam contemnitur, praesertim ei qua in re 
ab Cicerone vel Caesare diaaentiendi apeciem praebeat. Noa 
vero non modo Appiannm, cniua bellorum civilium historia 
fere laudari aolet, verum etiam Dionem fatemur iu Caesaris 
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rebut a nobis inTentam esae ducem verissimuni, aecuratiBsi- 
mum, in ipsa rerum serie ac tempore consUtueDdo ditigentie- 
simum, I4)ad quem eicubi offenderemos , ut subtiliue quaesU 
Timue, noBtra hod illins culpa id fieri perspezimus. Neque 
hercle ei recte iudicare volemus, cum, qai maximoe exercUui 
rexerit, plurimas ree geeeerit in aenatoriieque mnneribus oob- 
senuerit, in Caeearie rebus narrandie peccare aat voluiase aut 
potuUee etatuemus. Quare, bi quo loco Teteres auctores intar 
se non diBseDtiant (id enim raro fit nec certe frequentius quam 
ipsi hodie in iis quae TicUtnna aut accepimos diesentimus). 
Bed diaeentire videantur, cooBentaneum eet, non ut alterutrum 
peccaaae exiatimemus, sed nt primum, ai fieri posait, utriusque 
auctoritate conservats aliquam eonim conciliandonim rstionem 
ineamue, deinde ut noatrae acientiae diffidentes num dizeriot 
quae dicere videantur, examinemna. Atque hoo vitium male 
intelligendorum vetenim acriptorum incredibile prope est quatn 
late pateat, ad qaot et quantos errores ducat: quod non tam 
ex quadamnostra negligentia, quam ex rei ipsiue dif&cultate 
nasoitur, Pauci enim omnino quae noatra lingua dici andi- 
mus, ita intelligimua, ut voluerunt intelligi qui dixenint, nedum 
veterea acriptores recte interpretari ait omnium. Quo ma^s 
cavendum erit inaigniaque exempla, quibus moneri posaimus, 
diligenter animadvert«nda. Neque vem haec ita disputo, ut 
alioB viroa doctoa anperbe vituperemi me ipsum nuuquara nec 
veterea scriptores minus recte intellexisse nec in eorum aucto- 
ritate aeMimanda erraase cenaeam; aed illud ostendere vole- 
bam, etiam in boc quaai historico genere antiquitatia cogoo- 
acendae arte quadam critica opua esae, quam qu! acriptoribus 
antiquis edendie recensendiaque circutnacribunt , amptiBaimae 
Bcientiae lusto artiores fines conslituuDt. 

Veruntamen, ut ad rem de qua agitnr veniamua, ex libellis, 
qnOB supra diximus, ptior exiit Frid. Hofmanni de origine 
belli civilia Caesariani commentariua (Berol. 1857), qui bisto- 
ricam imprimis rationem aequitur. Diligentia«me enim quo 
quidque tempore actum ait, peraequitur, conailift arteaque 
eorum, qui egerunt, explicat, multum in iie quae acoiderunt 
accurate enarrandis versatur, denique etsi nifail quod aliqua 
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interpretadone egest, praetermittere cupit, hiattmci potieaimum 
partes tuetur. Itaque propriam aliqnam laudem habet etiain 
pneter hane, de qua diBputamuB, qnaeetioneni, in qua b! minus 
recte videbitur iudicasse, illud relinquetur, quod mnltaruin 
remm tempora conslituit primusqiie quantae hoc loco difitcnl- 
tates ac tenebrae laterent, indicavit. Eet autem Hofmannianae 
opinionis summa haec. De legia Vatlniae die quod statuit, 
idem n08| tdem ante ulrumque noetrnm Feri'atiuB docnerat 
neque ulla potest superesee dubitatio, quin prins quiiiquennium 
iinperii, quod Caesari datnm sit, ab ipaa legia die i. e. a Cal. 
Mart. anni 59 naqne ad Cal. Martias quintaa anni fii pertineat. 
Ipeara legis Vatiniae vtm ac naturam, quam nos etiam extra 
Caesaris res peraecuti mnlta vid i mus de provmcia Gallia 
eanxiese, praetermittit. Alteriue quinquenni! auctorom non ut 
vulgo C. Treboninm tribunum plebis, aed, ut noe, Cn. Pom- 
peium et M. Crassum fuisse oatendit, diem autem discedena 
a noBtra quae supra ezposita est sententia, exisae atatnit Cal. 
Mart. anni 49. Tunc anno 52 decem fribunorum plebie lege 
Caesari datum eeee, ut ultimo imperii anno i. e. 50 a Clir. 
absena et provinciam exercltumque retinena conaulatum )>eteret, 
quo facto eum existimat ultro depoaita provincia coneulatum 
anno 49 fuisse geetuniro. Sed cum eo honore inimiooram 
ineidiis deiectus eseet, bauc coutentionem extitiase, ut ipae 
anni 48 consulatum peteret, Pompeiani absentie rationem ha- 
bendam esse negarent. Ea de cauaa a. d. VII Id. lan. anni 49 
senat usconsultum illud factum eaae, quo provincia exercitnaque 
ei adimeretur: hinc origtnem beUi natam, binc ins et Pompe- 
ianorum et Caeaaris esse repetendum. Pendent igiiur omnia 
ex duabas luaxime hie rebus, primum ut Hofmannue imperii 
lege Pompeia dati diem Cal. Martiis anni 49 exisse censeat, 
deinde ut petitionem consulatus anni 49 datam ease existimet. 
De utraque re cum noa in superiore commentatione aliter 
statuerimus, age argumenta rationeeque, quibus vit praestan- 
tissimua utitur, examinemus, quae si refellerimus, nostrae sen- 
tentiae non mediocrem fidem adiiciemus, Imtium autem diapu- 
tandi aumit ab Dione Casaio XXXIX, 33, qni loeus eapn 
p. 78 et 86 allatus e^t, qui postquam Cn. Pompeio et M. Crasao 
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lege Trebonia provinciaa in quinquennium datas esse narravit, 
Caeaari postulantibiiB atnicis ferentibusque ipgis conBulibua 
triennium adiectum eeee acribit, &a'ze ti)V r,-je^rivtav xstl åxsfvi^ 
Tpta ixti itXsid), luf/E tciX^&&; Euptoxetai, p^Tjxuvai. At Äppia- 
nu8 beU. civ. II, 18, Cicero Phil. II, 10, Velleiua II, 46, Li- 
vius epit. CV, Plntarchus Pomp. c. 52, i. e. omaee, quihuius 
rei mentiooem faciant, alterum quinquennium adieotum eese 
tradunt. DiBcrepare igitur cnm videretur Dionis auctoritas 
cum ceteris, ad praecipitem illam et labricam rotionem Hof- 
mannue delatus est, ut erraese Dionem statuerat : periculosam 
sane eam esse, sed cum interprotnndo ad elevandam dissen- 
sionem nihil profici possit, aut desperandam omnino esse ve- 
rilatem aut aestimatione facta utram-sequi malimus fluctorilatem 
eligendum. Neque tanti faciendum esse Dionis hoc testimo- 
nium, qui cutn addat So^e täXtjDi; tupioxt-:'!:, ipsnm indicarc, 
non quae apad auctores invenerit, sed quae ipse statuerit, a 
sese referri. Nobis vero ipsa illa verba magaam videutur 
habere confirmationcm, ut Dionis teetimonium ne contetnnamus. 
Ostendunt enim quod apud auctores repensset, non temere 
eum, sed ratiocinatione instituts posuisse; Dionem autem potius 
errasse, qui optimis auctoribus uteretur, in radonibus sub- 
ducendis, quam nos, qui post tantum temporis interVallum scii- 
bamus, quantae superbiae est existimare? Äc nonne ipse et 
posse et debere alios secum disscntire indicat? Si quis quod 
verum sit quaerat, triennium ait esse datum; specie igitur 
plus dabatur, quam specicm qui sequeretur, eum (lissentire 
oportebat. Denique numquid dissentit Dio? Appianus alte- 
rum quinquennium praeter prius Caesari datum esse scribit, 
VelleiuB prorogatam in quinquennium provinciam, sirailiterque 
Cicero et Livius: ipse consulea effeciaae, ut Caesari impe- 
rium in triennium produceretur. llli igitur de lege, in qus 
quinquennium nominatum sit, dicunt, bifc lege omiBsa quid ex 
ea consecutum sit refért. Kulla igitur est illa quam Hofman- 
nus maxim am esse statuit Dionis cum reliquis auctoribus dis- 
sensio deducimnrquc ad eam consuetudinem Komanam, quae 
Bupra p. 86 a nobis commemorata est, ut imperii prorogatio non 
ab exitu veteris imperii, sed ab die novae legis numeiuretur. 
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Ät Dioni errorie quem opinatur de itnperio CaeaariB duaB 
fuiBee causas arbitratur Hofmannus p. 12. Una, inquit, in eo 
poBJta est, quod perauadere eibi non potuit, Vatinia lege Cae- 
sar!, qui ante anonm f>8 provinciam non attigisset, deceden- 
dum iam ftUBee anno 54, i. e. quattuor non amplius annis 
exactia : quo factum est, ut unum annum quem addidit quio- 
quennio priori, de altero neceeeano detraheret. Scilicet noa 
Dione longe sumus renim Romanarum peritiorea, longe dili- 
gentiores, longe melioribua auctoribue inetructi, expticaturque 
praeclare uaus eius eiror statuendo nltero. Ältera de tiiennio 
peccandi cauaa fuit in tertio eiua errore. Nam Ubr. XL, 59 
de aJino 51 sic acribit: espoTTE 3' (6 no|i.7nijtos) 3nutj, Sxav tiv 
äeSofisvov oi xpövov (Katoap) SicfpEig (touto tk oux i^ [iaxpåv, 
éXk' siO!>s iv ztf uotipip Itei -[EWT/oeciftai ^ixsXXe) xd te 3itXa 
xatecdijTtxi xat fStutreuaiuv nixale iiravfXd:^. Item Caeliua apud 
Cicero epiet. VIII, 8, 9 anno 51 narrat: lila praeterea Cn. 
Pompeii lunt animadversa , fuae maxime confidentiam attulerunl 
hominibut, ut lUceret se ante Cai. Mart. (anni 50) non posse 
sine iniurtu de prota-nciii Caeiaris itatuere, po$t Cal, Mari. se 
non dvhilaturutii. Es his duobus locis inter 86 collati^ Hof- 
mannus p. 12 efficit, ut Dionia eententia fuerit, Caeaaria im- 
perium anno 50 exiaae et quidem initio eius anni. At quid, 
quaeso? Num de eadem re dicere exiatiraamus Dionem et 
Caelium ? Ille de exitu imperii narrat, hic voluiase Pompeium 
post Cal. Mart. de Galliis statuera, atque Hofmanno, ei cau- 
aam suam probare vellet, imprimia hoc agendum erat, ut 
doceret non potuiase atatui de proviDciis, antequam eaaent 
Tacuae, nec poluieae fieri, ut etiam cum aliua imperio tene- 
reotar, utrum eae consulares in prozimum anuum an praeto- 
riaa eaee oporteret, deliberaretur. Veruutamen hoc nec de- 
monatravit Hofmannua nec poterit, opinor, demonstrare. Quare 
subtiliore interpretatione adhibita cum intelligamua de alia re 
dicere Caelium, de alia Dionem, huiue de imperio Caesaiiano 
teatimonium illud eeee coUigimus, ut id anno 5U ezisse dixerit; 
de initio eius anni ac Cal. Martiis nihil invenimua; nam s&&!i; 
iv T<^ uoripiit Itei eat proximo ineequenti anno. At etiam Ap- 
[uanua anno 50 Caeaaria imperium ex lege Pompeia exiaae 
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tradit, pritnom non obscure libr. II, 26, tum aperte c. 27, ubi 
f^ens de senstu, qui Cal. Mart. anni 50 habitus est, sic scribit: 
KXailStoj eioiTaito itéfiitetv Kaisapi SiaS^x""? ^'f' ^'i I&vjj* xal 
•yäp Skrjfzv f> ypévoc, nude Hofmannus (p- 29) eo ipso die, 
quo habituB est senatua, i. e. Cal. Mart. finiri imperinnt col- 
ligit, param recta rnraus utens interpretatione ; nam l^ij^ev h 
](pävo; est appropingttahat finit temporiSy exibal tempvs. Quare 
tantum abest Äppianua ut Cal. Mart. auni 50 exisse tradat, 
ut poet eum diem exisse doceat. 

Veruntamen contemntt Hofmannua hos auctorea, quamvis 
Boli ex omnibus de imperii CaeBariaai exitu Don significatio- 
nem aliquam obBouriorem , sed apertum teBtimonium habeant. 
Displicet ei totuB annus 50, idque multis de cauaie, ex quibua 
quattuor nomtnat p. 13. Et primum quidem, inquit, qui quin- 
quennium Caesaris imperio lege Pompeii et Craaai additum 
eaee putat, idem decedendum fuisse Caesari anno 50 coDten- 
dere non poteet; contenderet enim ea, quae non essent apta et 
inter se convenienda. Nimirum a Cal. Mart. anni 54, qui legis 
VatJniae dies fuerat, ad annum 50 quadriennium tantum fit. 
Itaque Dionem quidem excuBat Hofmannus, qui cum de trien- 
nio tradidisBet, ad eum annum aliqua ratione pervenire potueiit. 
AtÄppiano quid faciamus? Tradidit de priore Caesaris quin- 
qnennio, tradit de altero, tamen anno 50 Enit imperium. Im- 
memor, inquit, -suae in alienam aenteutiara tr^siit nec quid 
quisque dicat, sed quid cuique conaentaneum ait dicere, id 
nos spectare oportet. Numeros, opinor, neaciebat aut tam 
Bupinae erat oscitantiae, ut quod modo dixiaeet, id ipse obli- 
TJsceretur. Nonne ipsa haec vitii, quod ei tribuitur, absur- 
ditaB, ne quemquam omoino ita peccasse arbitraremur, efficere 
debuit? Älterum, quo Dionis error convincatur, ai^mentuin 
petitur ex Suetonii Caes. c. 26: Cueiar egit cum tribunu plebit, 
coUegam le Pompeio desHnantibus, id potius ad populum /errent, 
ut absenti stbi, quandoqwe imperii tempus expleri coepitiet, petiiio 
secundi coniulatus daretnr , ex quibua verbis Hofmannus peti- 
tionem illam extraordinariam ad ultimum imperii annum per- 
tinere colligit: iam Caesarem anno 50 petere Toluiase coneu- 
latum, efficique, ut ante comitia anni 50 non exietit imperium. 
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Redu^ui igitur Dioitem, qui de Cal. Mart. anni 50 coptet, 
Haec ratio nitJtur tota et illo qui pntatar Dionis errore, et ea 
opinione de petitione coiisulatus, quam infra refutabimue , et 
denique interpret atione Suetonti parum vel snbtili Tel necee- 
saria. Nam quandoque imperii tempus ixpleri eoepwet car ad 
idtimum imperii anaum pertineat? Immo ad eum qui exple- 
tum imperium proximue ineequitur annum pertinet: coeperat 
expleri imperinm poBtquam exiit. Ultimum quidem imperii 
aDnum cur potius intelligamus quam primum aut secundum 
aut quemvie denique? Initium enim ezpleudi imperii primo 
eiua anno magis ettam factum est quam ultimo. Keliqua i^tur, 
de quibuB aut diximus aut postea dicere debebimus, bi omit- 
tamue, parum accurata interpretatione hoc quoque argumentum 
natum est. 

Verum Cicero et Caesar, gravissimi omnium auctores, 
annum 50 DioniBque aententiam redarguunt. Ille ad Att. VII, 9 
extremo Decnnbri anni 50 de universa republica sic scribit: 
De religttis quid ett lieterritnum ? Concedere ilti quod impuden- 
luiime postulat. Nam quid impudentius? Tenuisti provinciam 
per decem annot, non Hbi a senalu, sed a te ipio per vim et 
factUmem datos. Praeteriil tempus non legii, sed libidinis tuae. 
Fac tumen legis: ut succedatur decemitur fmpedis etais: ffabe 
mei ralionem. Habe tu nostram. Exercitum tu Aabeas diutitu 
quam populus tustit invito senatv? Haec verba cum exeunte 
anno 50 Bcripta eintt tamen non ad id tempus, quo Bcripta sint, 
Bed ad id quo de proviociie Caesaris e^iatue futurue erat i. e. 
ad ineuntem mensem lanasrium anni 49 pertinere censet Hof- 
mannuB p. 14. De futuris igitur rebus quod agebat Cicero, 
fnturis, opinor, temporibuB usus est. Non usue est, poeuit 
perfecta et praeaentia, tamquam de re praesenti loqueretur; Bed 
quod Caeear provinciam per decem annos tenuisse dicitur, 
ideo HofiDaannus, qui anno 50 decem annos imperii Caeeariani 
ullo modo praeterire potuiBBe neget, noTam hane rationem exco- 
gitat, ut Ciceronem alio tempore soripBiBse, alio cogitasse 
censeat. Sed fac verum sit, quod vix quisquam poterit credere, 
ut Cioero tamquam poSta furore abreptus aliud dixerit, aliud 
cogitarit: pauci enim omnino diea inter eztremum mensem 
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Decembrem, quo epiBtola data est, et inter initluai meneis 
lanuarii, quo aenatue h^itus est, interoedunt: referantur Ci- 
ceronis verba ad tempue aenatue habiti. Numquid rectiuB 
Caesar decem annos explesse didtur? Nostra quidem ratione, 
qui noD vulgäres annos, sed duo quinqueunia, quorum priorie 
ses prope menses perierint, iut^gamua, et exeunte aooo f>U 
et ineunte 49 decem anni praeterierant , Ho&nanniana autem, 
qui Cal. Mart. anni 49 alterum quinquennium finiat, si de 
senatua die atque ineunte mense lanuario anni 49 intelligatur, 
tamen duo meoaea ad decem annoe desint. Quid igilur iuvat 
tam contorta et obecura interpretatione uti, si tamen quod 
velis non assequare? Sed eet etiam boc apud Ciceronem 
praeteriit tempu$ legii, quod ei ad mensem lanuarium anm 49 
referatur, quicquam confirmationls Dionis sententiae afferri 
Hofmasnus negat. Et recte negat, sed ei Dionie sententiae, 
quam ipse eibi finxit, non ex testimoniia incorrupte trsditis 
efifecit, sed ita, si interpretationem illam, quam modo redsr- 
guimus, pi-obemus. Nos vero hoc de quo disputavimus Cice- 
ronis loco vis ullum censemus esse posse certiue teetimonium, 
ut mense Deoembri anni 5U, quo epistola scripta est, alterum 
Caesaris quinquennium iam expletum fuisse intelligamus. Posta- 
lata Caeearie exponit Cicero. Tenuit provinciam per decen:. 
annos. Quid potcet eaee minus obseumm? Pi-aeteiiit tempus 
legis Pompeiae Lioiniae, quae ut Caesari gratificaretur, alterum 
quinquennium addiderat. Potest suecessor mitti et miuitur. 
Numquid potest eaae apertius ? Contra Caesar impediene non 
exisse tempus auum negat, sed ait: Habe mei rationem i. e. 
abaentis comitiis consularibus anni 49. Quid poteat expectari 
c^ius, cum mense Decembri anni 50, curo imperium Caesaris 
exiseet, hoc tantum actum esse intelligamus, utrum eius ab- 
»entis ex lege tribunioia in conauktu petendo ratio babenda 
esset necne. Veruntameo descisceiie quodammodo a se ipBO 
ao rediene eo, ut epistolam de eo quo scripta est tempore in- 
telligat, Hofmannus, quae aequuutur, inquit, exercilum tu hab&a 
diuHus quam popttlus.inuit invito tenatu, perspicue significant 
extremo anno 50 imperii tempus nondum fuisse ciroumactum. 
Aliie ait boc perapicuum, nobis quidem non eet In coniunctivo 
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habent illud inest, nt non debere Caesari diutiue conoedi pro- 
vinciam Cicero censeat; utram habeat ille iam diutiuB necne, 
noD decemitur. 

Paulo plura de Cicerone dizimus tnviti, pauca dicemue 
de Caeeare bell. civ. I, 9, qui ineunte anno 19 ad Pompeium 
sic scripsiBse ae narrat: Doluitie Me ^uod pepuli Romani ben^ 
ficntm «hi per contumeiiam ab inimkit extorqueretur ereptoque 
semensfri imperio in tirbem relraheretur, cuiui abtentis raiionem 
haberi proximii comitiis populus iuitiiiet. De hie ita Hofman- 
nus p. 14 disputat, oomitia proxima dici aut ea quae anteoe- 
dant anni 50 aut quae Insequantur anni 49 ; quare cum eemenstre 
imperium ereptum esse natretur, ad initium aut anni 49 aut 
anni 48 perveniri, nullo modo ad initium anni 50i de quo Dio 
oredat. Nimirum si eemenetre imperium vel omnino quod 
tempus ad comitia consularia pertinebat, imperio lege Pom- 
peia dato comprehendi oporteret; sed id Hofmwinum ex Sue- 
tonii loco minus recte explicato eäecisse ostendimus. Äc tota 
haec ratio ad errorem qui falso Dioni imputttfur refelleudum 
pertinet. 

Verum omuia haec, quae adliuo examinavimuB, in anno 50 
reiiciendo versantur: quae proficiBci intelleximus ab Dionis 
loco parum recte explicato, propagari ad multas minus subtiles 
interpretationes errorumque a se ad alios magoas translationes. 
Sequitur deinceps apud Hofmanuum p. 1 5, ut suae de Cae- 
earis imperio opioioniB rationem reddat, quam admodum eim- 
plicem eese video et eam, ut tot bomines in re tam aperta 
unquam peccare potuisse merito mirere. Decem aunos, inquit, 
Caesari datos esse constat; item priue quinquennium Cal. 
Mart. anni !>4 exisse. Ädde alterum quinquennium, confecta 
res est, pervenietur ad Cal. Mart. anni 49. Nimirum illud 
omisit nec unquam cogitavit, in quo tota ratio nititur, alterum 
quinquennium ab confecto priore necesse esee inoipi. Id contra 
sese habere snpra p. 84 ostendimue, iterumque postea aliis 
argumentis confirmabimus. Cadit igitur haec ratio, quae si 
rera esset, sola rem conäceret. Diffidebat tamen vir doctus 
ipse quodammodo tantae ratioois simpticitati eamque duobus 
aliis argumentis quasi commendandam esse putavit. Primom 
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tiia cogitari posse ^t, ut Caesar initio aut aoni 5U aut 49 
aut 48 dec«dere debuerit, eed cum duo reliqui anai excludan- 
tur, unum relinqui 49. At cur tandem ineunte anno impe- 
riuin exierit necesae est? Cur exeunte aut medio anno aat 
quovie deniqne die finiri non potest? Hoc fruetra quaeras: 
nnum illnd de die legia Vatiniae videtuT sequi. Deinde a 
Suetonio c. 26 hoc dici datum eeee Caesari, ut tUtimo imperii 
a Fompeio dati anno consulatum peteret, petere autem voluisee 
anno 50 : ita effici, ut aute comitia anni 49 deoedere debuerit. 
Hoc quoqne simplicissime concluditur; sed neo Suetonius illud 
dicit nec Caesar unquafu de aimi 49 consulatu cogitavit: illud 
paulo supra oetendimus, hoc postea in Hofmanni opinione re- 
fellenda docebimus. 

Ät enim multa opinion! euae obstare videt Hofmannos, 
ex quibus qnaedam iam exanuDavimuB , alia postea loco com- 
modiore commemorabimua. Neque in eo quod Hirtius bell. 
Gäll. Vm, 39 narrat, longi erimus, quj cum anno 51 prope 
exeunte unam aestatem ad bellum gerendum Caeeari reliquam 
fuisse refert, post aestatem anni 50 eiue imperium exigse signi- 
ficat, nihil aliud. M^nam vero in universa hac qnaestione 
auotoiitatem habet Cicero epiet. VIII, 11, quo loco imprimis 
nos snpra p. 84 ad diem imperii Caesariam definiendum usi 
snmue. Scribit enim Caelius ad Ciceronem mense Aprili 
anni 50, Fompeium cum senatu in id incubuiase, ut Idibus 
Növem:br, eius anni Caesar decedat: Scaena rei totiui haec: 
Pompeiui tamguam Caetarem non impugnet, sed quod illi aequum 
putet, constituat, ait Curionem quaerere däcordias. De hia du- 
pliciter, ut debebat, Hofmanims di^utat, primum ut post illas 
IduB imperium exisse dqceat, deinde ut caueom, cur eum tamen 
diem Fompeius oonstituerit, reperiat. Initium autem ducit 
hinc: pro ipsa die quam lex Pompeia Licinia praescripeerit, 
Idus Novembres non posse haberi, quin omnes ratiooee euae 
plaue pertnrbentur. At perturbentur sane, dummodo quod 
verum est, reperiatur. Caesaris imperium aut ante Idus No- 
vembres aut ipsis aut post exisse. ReotiBBime. Si ante exisset, 
Pompeium non aequum, sed admodum liberalem fuisse futu- 
rum. EectisBime hoc quoque. Si ipsis Idibus Nov. exisset. 
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Pompeti sequitatGm intelligi, sed Curionis tributti plebie, qni 
Caeeatis causam tuebatur, non persptci qnerelae nec cur ilte 
alteram Fotnpeii coDsulatum ezagitare di«atur; boc enim addit 
Caeliue. At quaerere illum ait diecordiae Fompeius, nihil eese 
quod iuete euccenaeret, propterea quod ipao quod aequum 
esset, servaret. Ezagitandi vero Pompeii caueam maximam 
BOB quidem inveDtmus. Nnm Pompeio ipso aesentiente tribuni 
plebis anno 52 (Caes. bel]. civ. I, 32) tulerant, ut Caesarie 
abeentie et provinciam retiaentiB in conBulatu anni AS peteodo 
ralio haberetuT eamque ob rem tlle uaque ad comitia anni 49 
ne revocaretur: quanta igitur erat eiua inconstantia, qui iam 
cuius tribuendi ipee auctor fnisset, id eriperet? Unde oopiosa 
Pompeii inaectandi materiea sumi poterat, imprimis ex secnndo 
consulatu, in quo ille amplissimarum provinciamm accipien- 
daruna causa plurima yiolenter fecerat. Ät Hofmannus cum 
nisi de tempore, quod lege datum erat, aliquid ademiBse di- 
catur, nullam Pompeii vituperandi causam fuisae putet eamque 
ob rem Caesari Idibus Nov. anni 50 diem exire potuisse neget, 
unum relinqui ait, ut imperium ultra eum diem pertinuerit. 
Yenintamen quo iam abit illa aequitas, qua Pompeina gloria- 
batur? Qui ai de eo tempore, quod aua ipse lege a populo 
Bomano dandum curaverat, aliquid adimere Toluisaet, nonne 
summa fuiaset non modo iniquitate, sed auperbia ac prope 
insania? 

Naacitnr enim boc loco haec quaestio maxima. Faciamua 
imperium Caeaari ueque ad Calendas Martias anni 49 datum 
fuisae: num fieri potuit, ut seoatus Pompeiusque id ei Idib. 
Nov. anni f>0 eripere vellent? Kedit enim tota rea illo, num 
aenatui ea quae populua iuaaerat, reprehendere liouerit; nam 
ad populum de altero Caeaaria quioquennio latum erat, aenatua 
autem solus de aucoessore ei mittendo decrevit. Iam id nemo qui 
reipublicae Romanae more leviter imbutus erit, dicet: everteret 
enim omnia. Tot latae sunt legea pemiciosae ab tribunis plebis, 
quarum toUendamm aumma cupiditate seoatua flagraret, tot 
rea plebia opera perrogarunt Gracchi, Satuminua, Drusua, 
Clodiua. Earum num unquam factum eat, ut ulla aenatua 
consulto tolleretUF vel ut contra ullam decemeretur? Contra 
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rempublicam idfuisset; nam populua Romanue eumraum habet 
omnium rerum arbitrium, qui quicquid rite eanxerit, id cum 
ab reliquia, tam ab senatu observari debet. Decrevit aliquando 
Benatus, qnae apud populum aota eBsent, rite lata non eaae, 
ac luges eBse negavit, quae esse viderentur, sed nunquam 
contra ea, quae ab populo rite iuBsa nec tamquain vi rel vitio 
lata esseni reprehensa, decrevit. lam haec de imperio Cae- 
aaris lex non erat tribunicia, sed consularis atque ab ipBO 
Fompeio lata, reprebendere igitur eam quaei minuB rite latam 
nec senatuB poterat nec Pompeius. Quare si senatus Cal. Nov. 
anni 50 succeasorem mittere volebat, necesse eut aut ante eaa 
Idue aut ipsis dies tegis exierit peccabuntque insigniter omnes, 
qui Cal. lan. anni 49 aut omnino post Idus Nov. anni 50 im- 
perium Caeaaria lege Pompeia datum finient. At senatus Pom- 
peiusque quam primum decedere volebant Caesarem ipsaque 
aequitate servata legem tenere, nihil »Utra concedere. Ideo 
efficitur, ut ipaia his Idib. Novembr. Caesaris imperium exierit. 

Veruntamen ipae Hofmannus quam iduum Novembrium 
ratioDem reddit? Kullam, quantum equidem video, nec quic- 
quam reperit, cur in Idus Novembres senatus cum Pompeio 
pottus incubuerit quam in quemvis alium exeuutia anni 50 
diem. Suspicionem profert, quam suepicionem esse ipse fatetur. 
Pompeius, inquit, bas condiciones tulit, ut Caeaar si conaula- 
tum anno 50 petere vellet, antea de provincia decederet, eo- 
mitia vero, ne Caesar ultra quam satis premeretur, in Idus 
Novembres reiicerentur. Sic igitur futunim erat, ut ueque 
ad Idus Novetnbree anni 50 GalliaB tegeret, tuno consul de- 
signatua Cal. lan. anni 49 consulatum gereret. Has condi- 
ciones, quaeao, cur tandem Caesar non accepit? Quid unquam 
plua postulavitP Tantum si l*ompeiani concessissent , certe 
nuUum bellum civile extitisset. Quare, etiamsi Caesarem ante 
expletum imperium retrahi in urbem potuisse et anno 50 con- 
sulatum petisse et reliqua omnia, quae ialsa esse docuimus, 
veriasitna esse fateamur, ad buiuB loci ac<^aloa Hofmanniana 
opinio eiicitur tota. 

Adiungit autem huic de Caesaris imperio disputation! Hof- 
mannus a p. 18 alteram de imperio Pompeii lege Trebonia 
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dato qnaestionei» , in qua sic mtiocinatur; Pompeii imperium, 
qood Craasum collegam eiua mense Novembri anni [)5 in pro- 
vinciam exisse oonstet, coeptum eese snte Cal. Mart. anni bi, 
ande altemm Caeearie quinquennium deduoit, aed, ut eiua 
potenda Caesari exaequaretur, altra quinque annoa vulgiuvs 
ad eaadem Cal. Mart. anni iU, quibua Caesar coercetnr, eaae 
propagatum. Quinquennium autem etiaiusi quid extra quinque 
annoa accedat, tamen appellari III virorum reip. cooet. exem- 
plo, quod Q08 in commentatioDibua epigrapbieia Vol. I p. 21 
expoauimuB, ostendit. Contra haec multa dieputari possunt, 
aed duae rea afferre satis erit. Primum Dio XXXIX, !iö uno 
die et a C. Trebonio de Pompeii Crassique imperio, et a Pom- 
peio Craaaoque de Caesaris altero quinquennio latum esse 
ecribit, deinde Pompeio ex coneulatu tertio prorogatum est 
imperium nec mirum, ai id niulto longius quam Caeaaris per- 
tinebat. Ita tota haec quaeatio alia fit. 

Diximua de uno fuadamento dieputationis Hofmannianae, 
qnod cum everterimus, ne quae consequuntur quidem, probari 
potemnt. Sed peraequitur ille omnia etiam minima aingillatim, 
incipiena a Pompeii conaulatu tertio i. e. anno f)'2, de quo 
dum dispntat, impriniie legem illam decem tribunoram plebis, 
qaa ipso Pompeio adiuvante Caeeari datum eat, ut absenti 
consulatum petere liceret, illustrat. Quamquam vellem herole 
denno pluribue quid in ea fuiase cenaeret, exposuieaet: fortaese 
ad veriorem sententiam esset deduotus. Nunc contentus eat 
iis quae de Sueton. Caes. c. 26 dixit, quae minus subtili in- 
terpretatione orta esse aupra p. 152 docuimus, creditque anni 
50 consularibua comitiia ei absenti petitionem datam esse. Sed 
contra . hane quam putat legem Pompeium ait quattuor res 
iosidioae gesaiaae. Eamm prima in nova leg%, quam de iure 
magistratuum tulit, coUocatur. De qua lege universa, si quae 
'p. 24 et 25 sunt, conferaa, minus recte Hofmannue videtur 
indicare; nam una praescriptum ease putat, ut magistmtus 
quinquennio post exactos honores provincias aortirentur, alia 
et diversa, ne abeentes peterent. Imo una eademque lex de 
inre magistratuom lata utrumque habebat. Veruntamen hoo 
minuB ad banc quaestionem pertinet. Insidiae autem in eo 
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fuiue pntat Hofmannoe p. 2!), qaod Pompeius ubi a petitione 
faöDDrum abeentea Bubmovebat, aciens et dolo malö, quamviB 
paulo ante legem tribuniciam ipse adiuvieeet, Caesaretn non 
excepit. At Suetonius c. ?8 per oblivlotiem Caesarem non 
exceptum ease ait oblivionemque oetendit, quod lege iam in 
aes incisa et in aerarium condita Pompeiiis errorem correxit; 
quod quis faceret, qui ea radone Caeeari .nocere cuperet? 
Pugnat igitur Hofmanniana auctoritas cum Suetonianaf pugnat 
etiam quodammodo cum probabilitate, sed illud tamen certum 
est, ea oblivione Caeearis inimicoe uaos eaee. Nam M. Mar- 
cellus COS. anni 51 ideo abeentis rationem habendam eaae ne- 
gavit, quod plebiscito Pompeius poatea obrogaaaet (Suet. Caea. 
c. 2B). In hac re omne momentum coUocaodum erat: hae 
unae eunt inaidiae Caesaria imperio factae, non voluntatc Pom- 
peii, sed casu: binc origo belli repetenda est. Reliqua tria, 
quae Hofmannus affert, coniecturis efficiuntur parum rectis. 
Putat enim legi tribuniciae, qua aecundi conaulatua petitio data 
GBt, ascriptum fuiaae ne petitionii causa maturiui el imper/eclo 
adhuc bello decederet; itaque Pompeianos dixisae, cum Caesaria 
litterae et supplicationes bellum confectum esse oatenderent, 
decedeodum ei eaee ante ezitum imperii. Non quaero» quam 
hoc apte legi, qua imperium maudetur, poesit ascribi; nam 
cum in certum aliquod tempus potestas tribuitur, Bp<Hite boc 
inest, ne ea ante id tempua deponatur. Sed fuerit ita in lege: 
numquid qui imperfecto bello decedere vetatur, perfecto iube- 
tur decedere? Atque illam legis cantionem unde coUi^pmus? 
Suetonius c. 26 egiese Caesarem scribit cum tribunie plebis, 
ut absenti sibi consulatum petere liceret, ne ea cauaa matarins 
et imperfecto adhuo bello decederet. Niminun Caesar ut et 
ipse honestum aliquem praetextum haberet et amicis quod apud 
populum prae ae ferrent, pracberet, bellum Gallicum ingena 
esae dictitabat nec posse ante annum 49 totum confici ; quare 
ne ante tempus confecti belli decedere cogeretur, darent sibi, 
ut abaens et proTinciam retinens peteret. Haec causa Caeeari 
erat petendi, tribunis legis ferendae, ascripta fortaese etiam 
in eius prooemio, sed Hofmannua parum vera interpretatione 
Saetonii (is enim ne maturins decederet Caeaarem egisse ait) 
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deceptue cauwm legis in tegem ipeam vertit. Sane M. Mar- 
cellus anno 51 retulit ad senatum, qtioniam beiio confecto pax 
estet ac dimiltt deberel viclor exercitut (Suet. Caes. 28), ut 
Caesar ante tempus revocarctnr; sed faciebat id invidiae exci- 
tandse causa, ut ipei milites Caesaris in otium et domum redire 
cuperent, volebat fortasse edatn de ea re ex senatus consulto 
ferri ad populum, qui ut dederat, ita adiraere poterat imperium : 
Bed licebat id etiam, si nulla eiusmodi quani HofmannuB putat, 
cautio legi aacripta reperiretur. Tertio loco quae p. '^ de 
Pompeianorum insidiis dispulantur, qualia sint, infra examina- 
bimus: quarto loco p. '28, eum quibus quae p. 31 sunt, con- 
iungemus, res eane magna agitur, quae cum verbis Ciceronianis 
efficiatur, nireus eo redit, ut minus recta interpretatio adbiberi 
videatur. Äit eoim Pompeianos ita cavillatos eese, absenti 
licere Caesari petere consulatum, retinenti exercitum non licere, 
utjturque Cicerone ad Att. VII, 7, ubi ille per specieni ser- 
monis cum Attico habit! uuUos in republica bonos esee scribit, 
plerosqne ne regnum quideui timere, dummodo otiosi sint. 
Tum Attious: Quid ergo? Exercitum retinenlis cum legit diet 
traniierit, rationem haberi placel? Cicero: Mihi vero ne aiten- 
tit fuidem, sed cum id datum est, illud una datum est. Atticus : 
Mnnorum enim deemn imperium et ila lalum placeti" Cicero : 
Placet igilur etiam me expvlsum et agrum Campanum periste 
et adoptatum patricium a pleheio, Gaditanum a Mytilenaeo, et 
Labieni divitiae et Mnmurrae plneent et Balbi horli et Tuscu- 
lanum? Quo de loco quaeri ait Hofmannus, quid sit quod, 
cum plebiscito Caesari datum sit, ut absens, illud una datum 
esse dicatur, ut retinens exerdtum consulatum peteret. Aperte 
autem rem a Cicerone significari. Alterum enim noa cum 
altero ideo dici datum esse, quod imperium Caeearie fnisset 
decem annorum. Neque id poase mtelligi, nisi ut plebiscito 
CButum esse atatuamus non solum, ut absens Caesar consula- 
tum peteret, sed etiam ut peteret antequam imperium esset 
finitnm. Una hac r^itione effici, ut absens idem significet quod 
retinens exercitum; effici etiam, ut petitio consulatus Caesari 
ultimo imperii anno i. e. anno f>0 data sit. Omnis haec ra- 
tjocinatio ab interpretalione Ciceronis profidscitur. Ideo datum 
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esse Mt, Ut absen3«t retinens exercitum peteret, quod imperium 
fuiBset decem annorum. At in qua. voce illiuB oaueae signifi- 
catio, qua« aperta esseputatur, latetP An id partioula enitn? 
At ea Attioi cum dieeimiJatione quadam reepoadentie est et 
ad sententiam, quae cogitatione eupplenda est, pertinet. Serio 
enim et plene loquentis haec erant: At ne absentis quidem 
nuionem haberi, quod et contra Icges est et vi perlatum, placere 
tibi poteet. Num enim annomm decem imperium tibi plaoet? 
Perit igitur coniunctio petitionis et decem aunorum, perit quam 
eiuB coniunctionis rationem eibi invenire videtur Hofmaonus, 
perit denique argumentum, ut petilionem ad annum fJO perti- 
nuisse credamus. Neque omnino satis verum est, quod abient 
et exercilum retineni idem eigniöcare ait; dirimit enim Cicero, 
dirimebant fortasee etiam cavillantes Fompeiani; nam hoc fa- 
dle Hofmanno concedo. 

Quamquam iaest in boc loco quaedam difficultas, quam 
no8 in superiore commentatione cum de imperio Caeearis dis- 
putaremus, quamvis intelligeremus , minus tamen fortasse ex- 
^cavimuB. Movet enim me non quod idem sed quod diversum 
esse Cicero significat abeise et relinere exercitum. Eteoim, ut 
supra dixi, cum abeenti Caesari petitio secundi consulatuB data 
est, data est retinenti provinciam neque aliud quicquam valet 
abesse, quam babere provinciam. Scio equidemt omnes aactoi- 
res, DionemXL, 56, Appianum bell. civ. II, 25, Ciceronem 
ad Att. Vm, l^etPhil. II, 10, hoc unum narrare, absenti da- 
tam eeae petitionem, sed dicunt boc ipsum retinenti provinciam. 
Id et ex re ipsa et ex Caesaris historia apertiesime intelligitur. 
Quid enim, quaeso, vetus mos vel lex, quae candidatos pcae- 
sentes profiten iubebat, scquebatur? Num dignitatem nescio 
quam populi Bomani spectans vetabat candidatos, si eorum ra- 
tiones ita ferrent, ruri versari? Magnum videlicet boc erat, 
quod non repulsa puniendum, sed lege sanciendum esse vi- 
derelur. An hoc spectabat, quoniam cum imperio urbem in- 
trare non licebat, ne continuarentur imperia spatiumque accu- 
sandi, si quis quid admisisset ne adimeretur? Ipsi etiam legi 
Pompeiae, quae de iure magistratuum lata est, sdmus boc pro- 
positum fuisse, ut intermissione quadam honorum atque im- 
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perioram et ambitio minueretur et Hbido tnngistrfttuuin coer- 
ceretur. Itaque ut inter coasulatum praeturnmque et provin- 
eiarum sorlitionem spatium impeiio vacuum interesee iubebat, 
it» aliquid etiam inter provinciaB et novoehonores interiiciopor- 
tebat, ne si quie provinciam cum conaulatu cooIuDxiBeet, nullum 
eius acGusandi epatium retinqueretur. Idque facillime lex, si 
abeentee oandidatos recipi vetaret, aseequebatur. Ipsa legie 
verba quae fuerint neacimus : sed sive in ea una abaencis vox 
erat sive (id quod magis credoj provinciam aut muous haben- 
tis vel sitnile quid adiectum inveniebatnr, scriptoree, qui bre- 
viratem sequerentur, absentes tantum appeUare eads erat. Ab- 
eese enim intelligitur, qui publice abest. Caeaaris vero hietona 
eandem rem clarissime demoostrat. Anno enim 5'i in summa 
rapubUoae perturbatione cum Cn. Pompeius 8<Jus crearetur, 
tribuni plebie lUiique amici Caeearis id agere coeperant, ut 
eum illi collegam adderent (Sueten. Coes. c '26, Dio Cass. 
XL, 51 et 56). Nimirum ex consulatu apta erat vel nova pro- 
vinoia vel veteris prorogatio, aptum novum imperium, quod 
cum Fouipeio futunim eese viderent, Caesari quoque contingere 
volfibant. Sed ille oum a bello Gallico disced»^ nollet, si al- 
terine coDsulatus petitio absenti aibi daretur, contentus erat, 
et quidem legitimo auo anno i. e. 48 a. Chr; nam id italatum 
ea«e et auctoree tradunt et noe infra explicabimus. Quid igitur? 
Num eum imperio consutari et proconsulari, quod sperare certo 
posset, hoc mutasse patamus, ut liceret eibi per rara Italiae 
v^iuiti anno 49 cousulatum petere? Absurdum illud quidem 
est. Sed plus ei datum esse faciamus, ut liceret ei provinciam 
usque ad comitia aDui 49 retinere atque ita alterum consulatum 
petere. Num id satis est? Non videtur; ita enim totiu ex se- 
natu pendebat, quem sibi advereum esse suspieabatur. Quare 
necesse est decem tribunorqm haec lex fiierit, ut Caesar usque 
ad Gomitia anni 49 provinciwu retineret atque ita absens pro- 
vinciamque retinens alterum consulcUum peteret. Hoc est illud 
populi beneficium, quod Caesar ipse bell. civ. I, 9 eibi per 
contaneliam ab itåmicie eztorqueri quetitur (ef. Suet. Caes. 29), 
qnod non in craisnlatus tantum petitione, verum etiam in pro- 
vinctae prore^^iooe situm est. Atque idem alia quadam ro- 
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tione efficitur. Etenim Appianns bell. civ. II, 'ift, cnm ceteri 
auctoree de hac re täceant, Caesarem nairat anno 51 ab eenatu 
petiBBe, ut Bibi aliquid temporis ad quioquennium qnod lege 
Pompcia Licinia habebat, adiiceretur (-rfjv pouXijv -^tet xp^^o" 
äWov öXfyov ii ■rijv itapouaav oi Tr,( raXatfaj ij^s^LOviav r, i? 
t*lpo; Ei6Tfj! iitiXa^etv). Cur hoc petebat ? quod est breve illud 
tempue, quod addl sibi volebnt? Nimirum ipBo illo tempore 
M. Marcellue consut agere ooeperat in senatu, ut ante tempus 
Caeaari auccederetur et ne absentia in petendo consulatu ratio 
haberetur , propterea quod (ribuniciae legi Pompeiua alia lege 
de iure magietratuum ferenda obrogaeset. Quod ubi acoepit 
Caeaar, quoniam provinciae prorogationem iure defendi non 
poaee videbat , a senatu impetrare cupiebat , quod antea a po- 
pulo datum erat, nimirum ut tamdiu imperium retineret, dum 
coDBul designaretur. Nec in hoc quod a aenatu petebatur, 
illud defuiaae exiatimo, ut liceret absentem coneulem deBignari, 
Bed AppianuB unum nomiuaTit, altenim intelligi voluit. 

Certum igitur eBse debet, cum Caeaari daretur, ut abaena 
peteret conaulatum, una datum eaee, ut provinciam dum de- 
eignaretur, retineret. Sed quomodo iam diyeraum eaae poteat 
abeste et relinere exercttum ? Konne qui provinciam habet, idem 
habet exercitum? Certe, aed non tantum quantum Caesar. 
Acceperat ille lege Vatinia, ut magnum ezercitum comparare 
liceret, nec lex Pompeia Licinia, cum modo couBulJbua magnae 
provinciae infinitaque belli gerendi potestaa tradita easent, mi- 
nuB ei concedere potuit. Sed cum haec quoque lex exisaet 
atque alterum quinquennium completum esaet, poterat ab ae- 
natu aine dubio adimi exercitus, cuiua aumptna publice prae- 
beretur, aed provincia relinqui : quo facto extitit iUud, ut Cae- 
aar publice in regenda provincia abesBet, exercitum autem non 
ampiina retineret, Quamquam cum ille pauluhim temporis ad 
provinciam sibi adiic! cuperet, vix operae pretiiun erat, sepa- 
rato ab provincia exercltu hnnc dimitti iubere, iUam retinqui; 
fortasae etiam contra morem veterem erat, ut rector provinciae 
' adempto exercitu tamen remaneret. Itaque Cicero et exigunm 
potestatia diacrimen et consuetudinem apectana rectisaime scri- 
pait, cum unum datum esaet, alterum una datum eaae; nec 
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mitiiiB tamen recte ius provinerae et «zercitu8 dietinxit. Qaod 
antem de provinciae et exercitua eeparatione disputavimus, non 
esee a nobis exco^tatum, sed multis multorum sermonibua 
tunc [^tatum ea, quae Bub initium b^li anno 49 octa etint, 
ostendunt. Etenitn Caesar ipse c. 'i senatus consultnm factum 
eese scribit, uli anle certam diem Caesar exercitum äimittat, sed 
plenius exequitur E>io XLI, 3 decretum esBC, ut Caesar pro- 
Tinciam snccessoribus traderet et exercitum aiit« certam diem 
dimitt«ret. Id sic agi oportebal, ut exercituB priue dimitteretur 
quam successoree in provinciam venirent ; neque enim alienus 
exercitua in provincia, quae noro proconsuli parerat, remanere 
poterat. Quem diem eenatus dimittendi exercitua praeacripaerit, 
nescitur; sed inträ mensem fere dimitti poterant Caesaris le- 
giones, tum praecurrere novorum proconsulum legati, qui pro- 
vinciaa a«ciperent. Ipei proconsulea interim dilectibus novoque 
exercitu comparando occupabantur. Sed peraequi liaec, qnae 
demonetrari non possunt bellique tumultu perturbala sunt, in- 
utile est; illud certe appatet, qaod inter provinciam et inter 
exercilum diacrimen Cicero significat, de eo etiam aliis testi- 
moniia conatare. 

Veruntamen ut ad Hofmannianas raliones locumque Ci- 
ceronie panlulum revertamur, in iia qnae sunt exercitum relt- 
nentu eum iegii diet trantierit, rationem Aaberi placet F quaeritur 
quae lex dicatur. Non dubie Pompeii et Craaei legem» qua 
idtemm quinquennium Caesari datum est, intelligo. Frobabile 
id esse negana Hofmannns, prohibere, inquit, Caesarem peti- 
tione quae lege apertie verbia ei data erat, ea de causa, quod 
ultra legitimum tempne exer(»tum retinuiaeet, num hoc eat 
iure agere aut aequitatem conaervare ? Leviter inflectendo to- 
tam Cioeronis sententiam commutat ; neque enim bercle cauaam, 
qnare Caeaaria ratio non habenda sit, Cicero eam esie wt, 
quod diee legis transierit: id Hofmannus subiicit, ipee qui 
Caesarem cum legia dies tranaierit, exercitum retinentem fa- 
ciat, non ait. At ille, quasi certissima ait aua interpretatio, le- 
gem intelligit tribuniciam, qua Caeeari alteriua conaulatus pe- 
titio data est, hac lege qui annua vel diea petitioni praeacriptas 
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fueiit, eum truisiiee, deoique anno 50, non anno 49, ei con- 
sulatus petitionem conoessam eaee oolligit. 

' Sequitur ftltei-a ratio, qua tota prope Hofmanni commen- 
tatio nititur, quod CaesBii lege tribunorum in comitia anni 50 
pedtionem datam eeae putat, non anni 19 ■ quae communie 
omnium vironim doctorum sententia est. Äc vulgaris huiuB 
eententiae argumenta videntur eiee certissima. Quid emm pla- 
nius est, quam Dionis XL, 51 verba, qui Caesari iUa lege 
datum eaae scribit éit6vn xtjv åpx^^ ^'^'^'^ ^* "^"^^ vo^uv xad^^xig 
alrriaai i. e. Ut legilimo poet primuni eonsulatum tempore ex- 
acto petere liceret, id quod anno 48 accidere omnea conceduot 
neque Hofmannua negat. Ätque ipae Caesar bell. civ. [, 32 
ut se nuUufn extraordinarium hotioretn appetiue, ted expeclato 
kgiiimo tempore conmlultu eo /uiue conteMium, quod omtiiita 
civiétu pateret, legitimum autetn Ulutn annuni beU. åv. III, 1 
fuiese ait annum 48. Denique Hirtius bell. Gäll. VIII, 50 
anno 50 narrat Caeaarein coloniaa et municipia Galliae adisse, 
ut te et honorem tuum in tegitentis anni (i. e. anni 4.9, cum coo- 
flulee ann! 48 creati eunt) commenäaret petttione. His tantäe 
testimoniie quid potest eaae magis perspicuum? Sed non pla- 
oent Hofnoanno p. 27, imprimiaque Dio improbatur, cui ex- 
ceptionem illam [Jane ac dUucide legi ascriptam fuisse, con- 
cedere se nallo modopoaee. Scilicet nos Dione longe sapientiores 
nec, ei quid nobis obecurine eat, dubium potest eeee, quin Ule 
potiuB in re maxima errarit quam nos minus diligentes fu«- 
rimue. Ät non erat illa exceptio, sed ipas lex admodum sim- 
plex, quae in certum annum Caesari absenti cousulatum daret. 
Sed fuecit exceptio, cur tandem Dioiu ooncedi non p(ri«8t? 
Nimirum tribunos si anni 49 petitionem absenti darent, aut 
nihil omoino fuiaae actutoa aut eadem lege Caeearia imperium 
prorogare debuisae. Quorum boc non fedaee eos oouetare, 
illud non fuisse Caeaaris pmdentiae relinquique, ut abseoti 
anno 50 petere permiaerint. Ät unde conatat, non prorogatum 
eaae lege tribunicia Caeaaris imperium? Hoc fruatjra quaerae 
apud Hofnuamum , quem cum tam prope ab eo quod venun 
est abfuerit, aliis tamen errocem obiicere quam eibi amjJius 
quaerendi officium impoauisse mirere. 
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Sed in eo capite, quod peculiare metitnit ad demonsinui' 
dum, qui annuB Caesari ad coasulatus petitionem praescriptus 
eit, Hofmauiiua p. 30 primum aäert Caclii GpiBtolam mense 
Octobri ann. 51 Bcriptam apnd Cic. epist. VIII, 8, 9: Ilaque 
tam, ul video, alteram utram ad condicionem descendere vult 
Caetar, ut aut maneat neqtte Aoc anno ma ratio habeatur , aut, 
si designari poterit, decedat. Perspicue liis verbis ostendi ait, 
voluisse Caeearem petere anno 50. Äliis sit perspioutim , noe 
qtiidem, ei Latioitas epectetur, httnc annum intelligimne esee 
aut eum, quo soripta sit epistola, aut eum de quo i^atur. 
DIum eaae non poBse facile concedet ipac Hofmannus; sin alius 
in tellj gendus sit, cur 50 a. Chr. potissimum dicatur, non video. 
Sed etjam licuiase Caesari anno 5U petere consulatum Hof- 
mannue demonstrare vu]t ex alia Cadii epistola apud Cic. ep. 
Vm, 1,^. Commemoratur enim ibi relatio conaulum mense lunio 
anni 50 facta de provinciis Caesaris et petitione consulatus, 
de qua relatione eenatus tribunis intercedentibus aesenserat. 
nie breviter admodum apparere ait, de comitiis anni 50 agi, 
nos et haec comitia tam propinqua faisse censemus, ut qui ad- 
mitten^ essent, constare deberet nec de comitiis solum, verum 
etiam de provinciis actum eaae videmue, quanim dies si ipao 
iflo anno 50 ezibat , recdaaime nura adimendae easent, mense 
lunio consulebatur. Neque quicquam aliud, quod non iam re- 
futatum sit, affertur, sed discedenti Hofmanno ab soriptorum 
vetenim auctoritate eorumque testimooia spemend accidit ne- 
cessario, ut multa viderentur obstare. Itaque longue esae co- 
gitur in iis removendis, atque interpretatione uti param sim- 
plici ac quasi naturali. Nära bell. oiv. I, 9 Caesar doluitte se 
ait, quod popwU Romani heneficium sihi per conttime/iam ab ini- 
micis extorqueretur ereptoque temenstri imperio in urhem reira- 
herettir, cuius absentis rationem haberi proximis comitiis populus 
iussitset. Tamon hane iacturam honorit sui retpublicae causa 
aequo animo tulisie. Cufn Htteras ad senatum miserit, ut omnei 
ab exereitihus diicederent, ne id quidem impetravisie: in his ai pro- 
xima comttiaanni 49 intelligantur, Hofmannus p. 34 negat aequo 
animo tulisee iniuriam, sed Bubiconem transiese. Quasi vero 
ille ee eua cauaa, non ad defendendum ius tribuniåum arma 
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Bumpeisse dicdtaritt At retractum in urbem esse CaaBarem a. d. 
VII Id. lan., litteraa miaaaB Cal. lan., ac debuisae eas iniuriaa 
inverso ordine commemorari. Qoasi vero aut temporie ordo 
illo Idco diligentiBBime servandue fuerit aut Fompeiani ante 
Cal. lan. non conati sint Caesarem retFaheret NihU igitur est 
in liis difficultatiB, at luaxima herde in Hofmanni ratione, qui 
eemenstre imperium ereptnm quam eibi ait molestum, ne ipse 
quidem satie dissimulat. Simillimeque de altero loco CaeBaria 
bell. civ. I, 3'2 iudicamus, qui ei veteribue aactoribua oredas nec 
ab epiBtola hietoriae secundum temporie ordioem compositae 
vel faBtorum diligentiam requiras, facillimuni babet intellectum. 
DestruximuB fere, nisi quid noB fugit, tolJua Uofmannianae 
diaputationis fundamenta idque ita nobia faciendum eaae pu- 
tavimua, ut singillatim quae afferrenttu- argumenta examinaremuB 
perpetuitatemque ipaam rationum diligentisBime pereequeremur. 
Keliqnum comtnentarium minus curar« Ueebit; quamvie enim 
et doctrina et aubtilitate abundet, quia tuneii in us quae re- 
futavimuB, nititur, in multis et niagnie rebus necesse eet ab 
veritate abhorreat. Veluti quae p. t>7 de C^. Pompeii litteris 
ad senatum missie exponuntur, certe parum probabilia vide- 
buntur esse, quippe quae ab ea opinicme proficiaoantur, Pom- 
peium anni 5U comitia in Idus NoTembres diäerre Toluiese, 
ut iiB Caesar depoaito imperio praesens peteret; caput autem 
nonum de comitiis anni 50 a p. 87 cadet totum, quo rationes 
exponuntur, cur Caesar de oonsulatu anni 49 deiectus tamen 
ad arma ire noluerit. Quamquam etiam aliud incommodum in 
summa Bubtilitate viri doctissimi natum est ex eorum, a quibus 
proficiecitur, vanitate atque in£rmitate. Deducitur enim ne- 
ceaaario saepe eo, ut haereat in veterum scriplorum testimomis, 
quae cum aemel in ipeis diaputationie fundamentis iaciendis 
contemnere coepisset, animum ipsum neBcio quo pacto assue- 
fe<ät, ut, si quid displioeret, id apemere quam suam aententiam 
mutare mallet. Itaque praeter CiceTouem nemo est veterum 
scriptorum, qui non alicuiue errorie ai^^uatur. Ac Dio quidem 
totuB despicitur nec anbtiBore interpretatione dignus habetur, 
velut p. 52 de difficillima intercalandi quaeatiooe, quem si di- 
ligentiua interpret«re , videas non dicere, primam meutionem 
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iDtercaiandi faotam esse ab Curione, nec pugnarfl cutn Cicero- 
mB teetimoniia, quae afferuntur, item p. 6'), ubi in quibaa rebue 
ab Äppiuio et DioDe disaentist, nejtat operae pretium esee 
afferri , similique ratioDe utitur p. 98 et p, 108 et p. 118 et 
saepe. Nec Graeoi modo contemnuntur, sed etiam Latini, ve- 
luti p. 79, nbi subtiliBsima dieputatio instituitur de morbo 
Cn. Pompeii, quando coeperit aegrotare, quando convaluerit, 
reprebenditurque Velleius, qui biennio ante bellutn civile 
Pompeium narret gravissima valetudine temptatum esse, Quasi 
vero morbus iUe non eioamodi esee potuerit, ut niulto et ante 
ipsnm disorimen et post langueret neo certi omnino dies et 
temptatae et restitutae valetudinie poseint indicari. Sed quod 
iure mirere, eliam Caesar vituperatur p. 115, non quod cau- 
Bam euam excuset eamque iustiorem videri cupiat, sed quod 
bell. civ. I, 2 et 3 eodem die, guo tribuni in senatu inter- 
cesserant, relatum esee de interceesione scribit, qua in re, 
quantum equidem reperio, nec cum consuetudlne nec cum allo 
alio scriptoro pugnat. 

Quae cum ita essent, totum Hofmanni commentarium non 
putabamus esee perluetrandum; nihil enim m^nopere quod 
ad Caesaris et Pompeii iue expHcandum pertineret, efficeretur. 
Sed duas ren addo, parvas iliaa quidem et mentione fortaese 
minus dignas, sed quas nostrae defensionis cauea cotnmemo- 
landas esse existimaFimus. Quaeritur enim postquam anno 
52 lex Fompeia lata est, ut praetoree consulesque quinquennio 
post exaotum magistratum provincias sortirentur, qua ratione 
interim provinctae mandatae aint. De ea quaestione breviler 
nos, sed abunde tameu diximua in comment. epigraph. Yol. II 
p. 204 sq., disputat etiam Hofmannua p. 143, corrigena, ut 
opinatur, nostra et quae in iia falaa eaaent, refutans. Gtenim 
qui omnino ad eortiendas provincias admittebantur eo tempore, 
quo ipsa lex Pompeia valere nondum poterat? Omnea ait Hof- 
niannuB , qui ante quinquennium vel ultra gesaiaaent ma^- 
Btratum. Nam in senatus auctoritate apud Ciceronem epist, 
VIII, 8, 8, quae aactoritas de provinciis anno post legem Pom- 
peiam mandandis Bcripta est, Iraec Bunt: si ex eo numero, guos 
ex S. C. in provincias ire oporleret, ad numerum non esseni, 
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uDiUB aut«m coUegii pmetores, qui oclo erant, noTem pro- 
vinciaram (nam tol tunc erant) nnmerum exaequare nullo 
modo poterant : hinc Hofmannna non uno anno qui praetores 
fuiBBent, sed omnes omnium annonim, qui ultra qnuiquenmuin 
eseeut, praetores ad sortiendum admissos eeae colligit, panim 
recta ratione. Plua quam uniae anni admissos recte colligeret, 
ut de omnibus annis credamus, nul]a catiBa est. Sed quis 
eoB annos definiret, quibus qui praetores fuissent, ad eortem 
accederent? Senatus, inquam, idque duobus argumentie cer- 
tigsimie demon stratur. Nam intercessisge senatus coueultum, 
quo qui ad proTincias admitterentur, quasi eligerentur, ostendit 
et illa, quam citavi, senatus auctoritas, in qua est: quot ex 
S. C. in provineias ire ^orteret, nec legia Pompeiae uUa mentio 
fit, et Cicero epiet. II, Ifi, 4, qui senatum Yoluisse ait eos 
provinciis praeesse, qui autea non praefuissent, legia non magis 
ullam mentionem iniicit. Sed etiam de sortitione ipsa, cum 
omnes, qui ultra quinquennium honorea gessisaent, admissos 
esse ceneet, Ho&nannus ab constanti Romanorum more, quem 
ipse fatetur, cogitur desciscere. Etenim aic fieri solebat, ut 
tot sortee deiicerentur , quot essent provinciae, sortique non 
utrum quis proTinciam acciperet necné, aed quam quisque 
acciperet, permitteretur : in aliis rebus alium sortiendi modum 
fuisae facile credo, sed in provinciis illa una erat consuetudo, 
quam diximus. Nec video ab Hofmanno ullum argumentum 
afiferri, quo ab hac consuetudine tuno descitum esse doceat. 
Potuisse descisci demonetrare instituit ex Dione Caes. LIII, 
1 4, qui postquam ab Äugusto legem Pompeiam renovatam ease 
narravit, aliquamdiu addit omnes, qui ultra quinquennium lio- 
uores gessisaent, etiamsi plures essent quam provinciae, aor- 
titoa eas esse, postea electoa ab principe. De quo loco vereor 
taraen ut recte existimaiit Hofmannus. Vere enim tradit Dio 
provineias (^^vt;) quae regendae easent, plures fuisse quam 
praetorioB qui sortirentur (nun consularium qnae ratio fuerit 
paulo post videbimus), aed praeter eas etiam praefectura ae- 
rarii Satumi et praefectura aerarii militaria et alia munera in 
aortem coniiciebantur, ut sortium numraua eorum, qui sorti- 
rentur, numerum aequaret. Ältemm argumentum, qno docere 
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Yult ex otnnibuB, qui toAc quinque annos honorem geBsisseot, 
sorte electQs esae provmciarum rectores, petit Ho&Dannus ez 
eo quod anno 51 Ciceto et M. Bibulue provinoias conBuIarea 
acceperunt, cum tot consulares praeteritos ease lut, quot nisi 
eorte, praeteriri nequirent. At «t eorum numerus minueretur» 
eenatUB decrerat, ne admitteretur ad eortiendum, nisi qui pro- 
vinciam nondum rexUaet: quare ne ad conBularetn quidem 
provinciam, qu! iam praetoriam hsbuerat, admiesus eet. (Cic. 
epist. II, 15, 4; ad Att. VI, 6, 3). Hac ratione eorum, ad 
guos provinciae pervenire poBsent, numerus ita minuebatur, 
ut Cicerone et Bibulo eligendo nemini fierit iniuria Idque, si 
omDium, qui tunc erant, magiatratuum vitam ac rationea ptane 
perspectas haberemua , peraequi etiam in singulia possemus. 
Nunc quae olim de proTinciarum hac sortitione disputavimua, 
cum denuo ezaminarimuB, Teriaaima eaae deprebendimua, ni- 
mirum duo haec eaae obaervata, ut ex ordine anoorum, quo 
quiaque vel praeturam vel conaulatum gessiaaet, ad aortiendum 
admitteretur, deindc ut tot admitterentur quot eaaent provinciae. 
Quibue duabua rebua demonstrandis cum tunc, quod apertae 
videientur eaae, Bupersedeii posse putarim, iam breriter duo 
argumenta certiBsima affenun, piimum consuetudinem impera- 
forum Komanorum, aub quibua revocata lege Pompeia cum 
inter honorem et inter provinciam quinque vel decem vel plures 
anni interessent, bunc constat morem fuiaee, de quo plura di- 
cere inutile eet, deinde iliam, quae aaepe citata eat, senatua 
auctoritatem apud Cic. epist. VIII, 8, 8. Ea iubentur pro- 
TiDcias aortiri, primum ii, quoe ex S. C. mitti oporteret, tum 
uti quodque collegium primum praetopim fuisset, denique 
proximi cuiusque collegii qui praetorea fuieaent: unde utiquod- 
que coUegium aetate antecessisBet, ita ex eo qui nondum pro- 
vinciae rexissent, primos ad aortiendum ease admisBOS intelli- 
gitnus. Extrema autem quae sunt, ut ex vetUBtisaimo quoque 
collegio eljgerentur, quoad is numerus effectus esset, quem ad 
numerum in provincias mitti oporteret, nonne totidem fuiBse qui 
sortirentur, quot eaBentprovinciae,luculente demonstrant? Sed 
cur anno 49 sortiti aunt provincias consularea L. DomitJua et 
Q. MetelluB Scipio, quorum neuter quinquennium poat ezaotom 
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conBulatum explerat? Id ex eadem illa senatos auctoritate ex- 
plicandum esse cenBemus nos quidem ; Hofmannus p. 1^3 con- 
iicit, quod ex praetura nuUam provinciam habuerant eaque 
praetoria provincia post coQBulatum tranBlata est, sed quaro 
difficilem quaestioDem tangat, videtur nescire. Dixit de ea 
multa multis locis Bart. Bor^eBias magna cum erudiliooe et 
subtilitate, sed adbibitis itnperatonim Romanorum temporibus: 
%x illa uniuB anni sortitione nihil demonstrari potest. 

Altera res , in qua vituperamur, levis sane est nec comme- 
luoraretur, nisi magna nobis inscitia exprobraretur. Etenim 
anno 49 C. Fannium praetorem, non Asiae pro praetorem fuiase 
dixiaius in comment. epigr. Vol. II p. 213, propterea quod in 
nummis appellaretur PR i. e. praetor. At Hofmannus p. 156 
nos docet eaepe qui pro conaulibus essent, conetdes , qui pro 
praetoribuB, praetoree esse appellatoe. Nova scilicet res 6t 
quam nos ne fando quidem unqusm audiverimns. Quamquam 
vellem hercle illud de consuHbus demonBtraBset; nobie quidem 
Tidetur esse inauditum locique quoe affert, partim in melioribus 
editionibus correcti snnt, velut Cic. p. Arcb. 5, partim aUo 
pertinent Sed ne praetores quidem qui pro praetoribuB essent, 
in nummis certe unquam appellabantur. Nam quae exempla affert 
ex Eckhel. Doctr. numm. IVp. 23U, quae ne nobis quidem igno- 
ta fuisse disputatio nostra facile ostendit, ita sunt dubia, ut 
M. Atium Balbum vere praetorem, S. Catonem item vel prae- 
torem vel praefectum (nam pro praetore nunquam fuit) vocaii 
censeam, praesertim cum unum illum, qui praeterea in nummis 
provinciaUbus PR vocatur, C. Coponium vere praetorem fuisse 
ostenderimus p. 214. Sed narratur etiam C. Fannius apud 
Cic. ad Att. VII, 15, 2 in SiciliEun esse missus idque minus 
facile nobis in eo, qui propriam provinciam haberet, tam pe- 
riculoBis temporibuB videbatur accidere potuisse. At Hofmannus 
exemplis multis allatis demonstrat, multis saepe mutataB eeee 
provincias, multis extra ordinem alia imperia decreta. Quasi 
vero id nos nescierimus, sed quod facilius et quasi simplidlufl 
esset, sequendum esse putabamus. Quamquam levis, ut dixi- 
mus, est res eaque de qua alios aliter sentire facillime patiamur, 
dummodo ne notissimarum rerum iuBcitiae ipsi arguamur. 
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Diximus de commentario Hofniatiniuio et sade diximus, 
ut nostra de imperio Caeaarie eententia defenea ac constituta 
esae videatur: sequitar ut Theodori MommBenii libellum de 
iur« Caesarie et senatuB, qui in actie Bocietatie biet. pbil. Bree- 
lav. (Brealav. 1857) prodiit, examinemus. le ab piiore longe 
est diversue. In illo magna cum cura omnia ai^menta affe- 
runtur, loci vet«rum expenduntur, tota quaeetio eingillatim pec- 
tractatur: bio minorem curam singula examinandi prodit, eed 
altius evectue de eumma republica dieputat eaque profert, quae 
si vera eeeent, universam hiatoriam Romanam non leviter im- 
mutarent Eoque magis ne faano quidem viri doctissimi die- 
putationem silentio praetermittendam esee putavimus, quae si 
vera sit, facile ab iis, qui litteras noetrae non in opinionibue, 
sed in argumentis ac rationibus positas esse existiment, con- 
temnatuF, sin falsa, in tanta eius a quo instituta est auctoritate 
ne propagetur atque ad antiquitatem Romanam mioue tecte ex- 
plicandam adhibeatur verendum ait. 

Est autem Mommsenii de imperio Caesaris opinio haec 
Yulgo alt p. 37 sic exiatimari imperium eiue prid. Cfd. lan. 
anni 48 exisse paucosque dies in univerea historia esse certio- 
res. Mirum igitur herde est, tot viros dootoe, qui testimonia 
atque auctoree diligenter examinassent, tamen de re facillima 
(nam quomodo non sit facillima, qua nihil in univerBa historia 
certiue eese dicatur?) uon dubitarint modo, verum etiam alius 
in aliam sententiam disceseerint. Sed cur dies ille exeuntis 
anui 49 certissimuB est? Quia, inquit, constat, Caesarem spe- 
raese se dum alterum consulatum anno 48 auspioaretur, in pro- 
vincia esse mansurum. Ät diversum est, quod quaeritur, nec 
si sperabat ita Caesar, eequitur, ut quinquennium legis Fom- 
peii et Craesi eo die exicrit; eiquidem et speramus aaepe quae 
non oportet fieri et relinqui potest in provincia etiam cuius 
dies exierit. Quaeritur autem, quid ex lege Ucuerit Caesari, 
idque, opioor, nisi ex iis quae postulabat, cognosci non potest, 
postulasse autem Caesarem hoc lantum , ut dum desigoaretur 
consul i. e. uaque ad medium fere annum 49 provinciam re- 
tineret ipse fatetur Mommsenius p. 54. Poterat fortasse ille 
eperare, si semel esset designatue, auctoritate novi bonoris, 
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quem proxime inituros esset, ae apud senKtum effecturum, ne 
quis Bibi ante annum 48 aucccssoi mitteretur ifaque in pn>- 
vincia retineretur: sed postulaase eum quicquam eiuBmodi 
nemo tradidit. Quare quod Mommsenius quasi pro argumento 
commuDis opinionis affert, quia ex duabtis ratiouibus inter ae 
parum recte confuais efficitur, nullum eet argumentum ; néque 
quicquam alind, quo illam opinionem demonstret, addi video, 
niai forte hunc Caeearia bell- civ. I, 9 locum, qui in manda- 
tiB, quae praetori RoBcio et L. Caeaari ad Forapeium dedit, 
haec fuisae scribit: doluitse se, guod — erepto semenstri imperio 
in urbem retraheretur , emus abtentis rationem haberi proximis 
comitiis popului iussiiiet. Quae ille cum aic interpretatur, si 
Caesar coactua eaeet praeaens petere coneulatum , tuturum 
fuisse, ut semenstri imperio privaretnr, leviter infiectendo ar- 
gumentum efficit, unde aulium effici potest. Neque enim quid 
futurum fuerit, si abaenti petitio adimeretur, Caeaar acribit, 
sed ineunte anno 49 cum iussus esset decedere, aemenstri 
imperio aese apoliatum esse queritur. Quare cum duaé illae 
res, quae argumentorum loco ab Mommsenio afTeruntur, parum 
valeant, nihil de ezitu anni 49 credemus, sed in ea sententia 
remanebimus, quam supra aatis multis rationibua confirmasae 
videmur, ut Idibua Novembribue anni 50 altenim quinquennium 
Caesaris praeterisse atatuamus. 

At alii imprimieque Hofmanuua Cal. Martiia anni 49 exire 
debuisae ex lege existimant eiue imperium , quam sententiam 
non minuB ille certiseimis argumentia ita ait esse demonstratam, 
ut refutari non poseit. Quod quam vere dixerit, qui superio- 
rem noatram dieputationem legerint, iudicabunt. Ipse quidem 
una hac ratione utitur, qua omnea, qui eodem die imperium 
Caeaaria finivemnt, decepti sunt. Lex Vatinia, inquit p. 40, 
ad Cal. Majt. anni 54 pertinebat; adde altenim quinquennium 
lege Pompeii adiectum, pervenietur ad Cal. Mart. anni 49. 
De qua ratione cum aupra p. 165 eatia dictum sit, nihil nunc 
disputari opua est. Eeliqua quae habel, ad diem definiendum 
nihil valent nec minus cum Idib. Novembr. anni 40, quas nos 
statuimus, quam cum Cal. Mart. anni 49 conTeniunt. Nihil 
igitur in hac quidem re novi affert nec movet novas dubita- 
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tionea, ut multis refellendae eit; quae minas rera esee intel- 
leximus repetit. 

Sed faciamuB vera esae, quae falsa esse docuimus; cre- 
damus interim Mommaenio dicenti non demonstranti, Caesaris 
imperium et Cal. Mart, anni 49 et prid. Cal. lan. anni 48 
exieee: nonne pugnant baec inter se? Quod imperium Cal. 
Mart. finitur, quomodo poteat idem ad prid. Cal. lan. eztendi? 
Ubi de iure Caeearis et Pompeii ac belli civilie origine agitur, 
illud, opinor, imprimia quaerendum est, quid in lege, qua Cae- 
eari imperium vel datum vel prorogatum est, fuerit, in qua 
lege certe udub tantum diea nominabatur, duos nominatos eaae 
nemo potent eredere. Neqne hercle !d plaeet Mommsenio, 
eed veterem aliquem morem vel legem reperisse eibi viaus est, 
qua quod imperium proprie ad Cal. Mart. pcrtineret, ad Cal. 
lan. propagaretur. Hoc in loco veraatur raaior pars com- 
mentationis Mommeenianae , hoc novum necdum a quoqnam 
virorum doctorum, qui de antiquitate Komaua scripaerunt, 
obaervatum est, hoc denique eiuemodi videtur ease, quod, si 
verum eaae demonatretur, nostram de repablica Komana sciea- 
imta magnopere commutet. 

Nimirum cum anno 15H a. Chr. eonaules Cal. lui. ma- 
gistratum inire coepisaent, non esae prorsus abolitum vetus 
anni initium censet Mommsenius p,12 8q., remansisse ex vetere 
more, ut a Cal. Martiis annue militaris, quem appellat, inci- 
peretur; in ceteria rebus ex illo tempore Cal. lanuarias pro 
initio anni esae obaervataa, iu rebus militaribua Cal. Martias. 
Neque eum morem mansisse aliquamdiu, sed usque ad ex- 
trema prope impetii Romani tempora religiosissime esae con- 
aervatum; nam argumenta, quibus opinionem suam confirmari 
putat, ex inecriptionibus ineuntis aaeculi tertii p. Chr. suttiit. 
Magna profecto res atque admiratJone nostra digniasima, qua, 
quod prorsus novum sit, in rempublicam Romanam introduca- 
lur. Iteliqui qmdem adbuc exiatimavimus , res miiitai'eB et 
civiles (utar enim hoc nomine quamvis panim apto, quia ab 
Mommsenio civilem annum et similia appellari video), exiati- 
mavimus igitur, res militarea apud Romanos non oonsuevisse 
separari ab civilibue. Quid enim separarenturF Oomibua 
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robas »dem praeenmt, consules, praetores, qtiaestoreB, qui pari 
inre civiles et militäres res administi-srent, neque ipsi tribuni 
{JebiB, quatenus corum potestae pertinebat, a re militari ab- 
horrebant. Num igttur duplicem quasi personam magistratns 
gerebant? Quis hoc unquam audivit? aut quomodo fieri po- 
lerat? Quae res maxtme civilie a nobis ezistimatur, iua et 
iudicia, nonne pro imperio exercitam esse constat? Quae co- 
mitia sanctiseima habentur summamque omnimn rerum poteeta- 
tem babeot, centuriata noane militari ratione et instituta sunt 
et perpetuo habenturP Qutd igitur, quaeeo, ioteresse poteet 
inter res militäres et civiles in urbe Boma? Extra vero et in 
Italia et in provinciis omnja evint plena imperii; omnJa enim 
armis capta sunt atque armie rednentur; qui praesunt, cum 
coborte sua militia funguotur. Labentis demum ac prope 
comientis imperii Eomani institutum fnit, ut res civiles ab 
militaribus seiungerentur atque alii illis, abi bis imponerentur. 
Quid igitur vult sibi annus militarie? quid civilia? eiquidem 
illud discrimen Borasais ignotum fuit. Novimus etiam, in 
quibusdam rebus propiie sacrie morem fuieee Komanorum, ut 
annum divereum ab vulgari sequerentur. Velat omnia soda- 
licia constat ab eo die, quo quos magistros crearent myste- 
rium inirent, annos numerasse lateque patet ille usus. Qui 
tamen quantopere ab anno ^iUtari diacrepet, vix potest esse 
obscurum. Eteniin eara ob causam, quia npud Bomanos tem- 
puB ex eomm qui cuique rei praeenmt, nominibus numeraba- 
tur, Bodalicia ab die, quo magistri inirent, annos incipere opor- 
tebat. Dissimilia etiam videotur esae, quod aedea in urbe 
Borna ex Cal, luliis fere locabantur (Suet. Tib. 3ij) et quod 
censores ex Idibus Martiis vectigalia locabant: ex quibue rebus 
quae apud noe quoque cum communi anno discrepant, nemo 
certe de nova temporis numerandi ratione colHget. 

Minim igitur esse videatur, få aliam anni rationenrin rebus 
militaribus Bomani secuti sinti ^iam in rebus tuvilibus, alie- 
numque a more Bomanorum, quippe qui nusquam ita~ militiam 
eeiunxerint. At quae buius tam admirabilis rei argumenta 
affenintUT? Primum Mommaeniue citat inacriptionem apud 
Henzen. u. 6752, quae boc babet argumentum. Anno ljU3 p. Cbr. 
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Bedecim milites, qui inter vigites Ronute etipendift fecerant, 
genio centiuiae, in qua fuerunt, aram posuenint: qui/rumento 
ptiblico incisi tunt Cal. Afartit ~~ quorvm nomina in/ra scripta 
sunt, militei /acti InulUno II et Frontone co$. (i. e. anno 199). 
Sequuntur quattuordecim milkum nomina, ex qnibus anus 
miles factuB esse dicitur K. Iud-, quinque VIII K. Ang., reliqui 
lUI Id. Aug., XVI K. Not., VI K. Not., Id.NoT., tres VIU 
Id. Dec, IIII K. lan., tum Severo et Victorino cob, (i, e. anno 
'200) unuB K. Febr., alter Id. Febr. Aperta Tidetur esse in- 
ecriptio nec quicquam habere, quod a commQDi qnam adhuc 
credidimue, ratione discedat; nam illud, quod ri^lee dicuntur 
inter eo8 esse inecripti, qui frumentum publicum acciperent, 
praeclare illustrat Ulpian. fragm. Ill, 5, qui ex senatusconiulto 
ait concessum ene Latiuis, ut ii iriennio inter vigilei mUilave- 
rim, tus Quiritium coniequantur, ciTium autem Komanoram 
hoc commodum fuisse constat, ut fnimentum publicum accipere 
possent. Quid in his est, quod annum quendam militarem 
demonstret? At Mommeenius eic ratiocinatar , quod tempus 
eedecim illi milites supra triennium meruissent, ciue elucere 
non esse rationem babitam trienniumque , quod ex SC. ad 
ciTifatem Romanam assequendam opus esset, ab C^. Mart 
anni 200 esse numeratum: perspicue igitur apparere annum 
militarem, cuius initium ab Cal. Mart. duceretur. Qua in ra- 
tione duae res praetennissae sunf vebementer ueceBsarioe, 
priraum qui triennium inter Tigiles meruissent, continuo, quam- 
vis non essent professi nec petiasent, civitatem Romanam ease 
assecutos, deinde, qui Latini facti essent civee, rursus continuo 
in tabulas eorum, qui frumentum publicum acciperent, esse 
inscriptos. Etenim si aut Tigiles post stipendia trieanii tus 
tantum eiritatis Romauae consequendae , non ipsam ciTitatem 
adipiscebantur, aut qui cives Romani facti erant, ezpectabant, 
dum in tabulis frumenti publici loca vacua fierent, non poterat 
modo accidere, sed certe plerumque accidebat, ut Ttgilee poet 
expleta triennii stipendia aliquamdiu, dum et cires fierent et 
frumentum publicum acciperent, ezpectarent Manca igitur 
est et incertieeima Mommeeniana ratio, ex qua nibil omnino effici 
censeo, nedum apparere annum militarem, qui in aliis rebus 
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inauditus eet, existimein. Quod Cal. Mardia vigilea Uli in ta- 
bulas frumenti publici narratitur ease inscripti , hand acio an 
nihil ostendit, fortasae hoc uniim, vel omuibua Calendis vel 
Cal, Martiis (neque enim de hac re a propoaito nostro alienia- 
sima hoc loco quaerere possumus) tabulae frumenti publici 
esse correotas atque in demortuorum locum alios aubstitutos, 
de anno militari ex veatigiia, quae adeo nulla sJnt, colligi non 
licet. At omnioo ait, gicubi milites, qui pariter i. e. eodem 
tuino militari etipendia facere coeperint, reoenaeantur, eoa dici 
dnobua conaulatibus militiam inisse. Vereor, ne vir doctissi- 
mua per orbem quendam ratiocinando ab eo proficiacatur, quo 
perveniendum ait ac quod demon strån dum sif, pro certo surnat: 
oec consuetudtnein illam per duoa conaulatua recenaendomm mili- 
tum conetantem esae ipae paulo poat p. 1 5 fatetur. Plerumque aic 
fieri dicit, umbram etiam illam rationie destraena. Nam quot 
cauaae reperiri poesunt, cur milites aetate ac etipendiorum nu- 
mero proximi communiter aliquid poauerint ac dedicarint ? Ex 
exemplis autem, qua« affenintur, primum certe huc minime 
pertinet. Nam apud Henzen. n. 6S63 aeptem militea cohortie 
praetoriae anno 150 propter miasionem honestam genio cen- 
turiae aram posmsse dicuntui-, ex quibus quinque anno 133, 
duo anno 134 militäre coeperant. Ex qua inscriptione ei opi- 
nionis suae argumentum quamvia tenue sumere vellet, Momm- 
senius docere debebat, quinque illos militea poat Cal. Mart., 
duoa ante Cal. Mart. militea eeec factos; aliter enim inträ 
uniuB anni, quem putat, fines non coercentur, vel, quoniam 
hoc fieri non poterat, misaionem honestam post ipsorum aedecim 
annorum stipendia däri coneueviese, ut inde, qui pariter miasi 
fiicti eaaent, pariter militiam iniase intelligerentur. Ät ipae 
cum p. 15 rectiaaime observet, non fuisse hoo moris eoaque, 
qui stipendia emeruiasenf, potuiaae boneetam misaionem acci- 
pere, non oportuiaae: quid, qnaeao, efficitur? Reliqua duo 
exempla petuntur ex inscriptionibua Lambaeaitanie , quarum 
prima (apud Leon. Eenier. Inscript. Alger. n. 19) poaita est 
L. Novio Criapino M^^iali a yeteranis ieg. Ill Ang., gui mili- 
täre coeperunt Glabrione et Torgwato item .4natico II et Aqui- 
lina COS. i, e- ann. 124 et 125 p. Chr., altera M. Aurelio de- 



De OdUa BomaitM-nm proTinda appendix. 189 

dicante A. lulio Pisoiie leg. Aag. pr. pr. a centnrionibuB et 
TetenuiiB leg. III Attg., gui mättare coepent»t Glahrione et Ho- 
mullo et Praeiente et Rufino coi. i. e. ann. iftl et Iii3, tertia 
ipei A. lulio Pisoni ab iiedem centurionibus et Teterania Ug. 
III jiug., qui militäre coeperunt iiadem annia (Leon. Renier. 
1. 1. n. 45 et 46). Hae inscriptionee MommaeTiius dubitandnm 
esse negavit qain eam ob caueam poeitae aint, quod veteram 
faoti BiDt, qui poaueruut : cur centurionee, qui in duobne titulis 
cum vetentnis coniunguntur, poaneriot, non addit Sed etiam 
de veterania m^nopere duUtari poaae video. Nam alteram 
ex iDscriptionibus, quae citatae aunt, poeitam eese conatat anno 
176 p. Chr., ut viginti tres anni praeterierint, postquam vete- 
rani illi militäre coeperunt, veterani autem, ni fällor, post 
viginti annorum atipendia fieri eolebant, ut tot stipendia eme- 
riti, quamvia non acciperent honeatam missionem, tamen vaca- 
tione muherum castrensiuin et veteranorum bonore statim do- 
narentur: eic tradi certe a viria doctis videmue, neque enim 
ipsi qaaesivimuB. Quod ei ita est, num veteranoa triennium 
poBt expleta atipendia expectaese putamua, anteqoam pro vete- 
rauorum honore imperatori legatoque tilulum illam ponerent? 
Sed cur duorum annorum militee coniunctim legato auo nesoio 
quid poauerunt? Nesoio quid commane habuerint, aed de 
annp militari nec esse denionstratum nec poaae onrnino demon- 
Btrari intelligo. 

Atque elevat ipse Mommsenius opinion em auam miro 
modo. Etenim si erat uUus ille, quem coniicit, annua mili- 
taiia, videtur in eo fniaae poaitus, ut Cal. Martiis et iniretur 
et deponeretur railitia; quid euim valeret tdiud? At Momm- 
seniuB varie disputat, primum certe non necesse fuiase, Cal. 
Martiia militee et deligerentur et dimitterentnr: nam dclectua 
diem ex arbitrio imperatoris pependiase atque in tabulis mili* 
tum nullum diem n<m nominari, missionem item datam non 
post oerta atipendia, sed quando placeret imperatori, deinde 
tamen, si universus rei ordo spectaretur, videri fere Cal. Mart. 
et deUgi et dimitti consuevisse; nam et primia reipublicae 
Romanae temporibua incipiente vere convocatum esae exercitum 
et sub imperatoribua mieaionea ineunte mense lanoerio oonane- 
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TiBBe concedi, qai dies non procul t^seet ab CaJ. Mart 
Quae qataa incerta et blandiendi magis quam demoDetrandi 
cauea sint disputata, non opua est dicere. Ek|uidem sub im- 
peratoribuB (nam libertatis exeuntia aetate haec ad arbitrimn 
imperatorum facta esse ipee MommseniuB fatetur) voluntario 
milite cooBtitieae intelligo legiones, delectus ad Deceesitates, 
quanim nullus certue diee esse potest, adbibitos; voluntario 
aut«iD militi nuUus dies ineundae militiae potest praescribL 
Missionis denique coocessae t«mpU8 ex tribus exemplie (nam tot 
citantur) definiri nequit, nec Tideo, cur omtiino certus dies in 
ea re eervatus si t. 

Venintamen esto: fuerint Cal. Mart. ita apud Romanos 
observatae, ut lis militia et iniretur a nulitibus gregariis et 
deponeretur: quid hoc pertinet ad centuriones, praefectos, tri- 
bunos, legatOB? Neqiie enim qtiod cadit in illoB, idem oportet 
oadere in hos. Velut hodie in nostra civitate moris est, nt 
bis per annum statis diebuB delectus habeantur, sed nemo 
propterea centurionum et tribunorum et legatorum stipendia 
ab iisdera diebus numerari exietimabit. Nec disBimilis est Ko- 
manae militiae ordo sub imperatoribus cert«, sub quibus cum 
exercitus a magistratibus separarentur , prout imperatori pla- 
cuisset, praefecti vel sumebantur vel deponebantor. Quare 
etiaraai de militibus gregariis, quaodo milites fieri solerent, 
constaret, non sequeretur, ut eodem tempore consules et prae- 
tores et postea legati quique alii exercitibus praeerant, impe- 
rium iniBsent. Huiiis autem rei Mommsenius nullum prorsua 
argumentum attulit, sed tamquam nuUa dubitatio superesee 
posset, quod in miytibus praetorianis t«mpore imp^^torum 
reperiase sibi visus »at, id ad imperia consulum et procon- 
Bulum et praetorum transtulit. 

At etiam ultra progreditur. ludicia, inquit p. 21, con- 
iuQCta sunt cum imperio, quare si imperii certus quidam et 
ab Tulgari diversus fuit anuus, idem valuit in iudiciis. Xesti- 
monia tamen hac in re prorsus deease ait, quasi magna ulla 
attulerit de imperio. Sed argumenta tamen quaedam esse, 
unde iudioiorum ae litium principium a Cal. Martiis duci apud 
Bomanos oonsuevisse colligamus. Praetorea emm praefuisae 
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iudiciiB, qui cnm pluree essent, sortltionem qnid quisqne Agent, 
Mmper factam eese poet Cal. lan.; duos igHur tnenBes videri 
eortibus praetorum conatituendis eeee tributos, tum Cal. Mart. 
indicia ipsa coepisee. In quo vereor ne MommseniuB, quod 
de provinciiB, quae praetoree exacto loagietratu admiiuBtrabant, 
Temm est, minus recle ad praelurae ipsina munera transtulerit. 
Etenim provincJaB sane praetoribuB oonstat obtigisae primis 
cuiusque anni meneibue, propterea quod eaa proxJmo anno 
ennt adminietraturi ; sed in praetura quid qnieque ageret, an- 
tequam magistratus iniretur, debebat oonstitut. CuiuB rei cum 
multa exempla affeni possint, contenti erimug duobne, quae 
in promptu Bunt. C. Verrem conetat f uisse praetorem urbanum : 
qni poatqnam est designatus, stalim urbanam provinciam sor- 
titus eet, edictumque compoauit, quo L. Annii Äselli fiKae 
patris hereditatem eripuit. Ea it» nan-antnr a Cioerone in 
Verr. libr. I, 41, ut nihil dubii Buperesse poaait, quin Verres 
et antequam magistratum iniit, urbanam iurisdictionem acoeperit 
et continuo poet Cal. lan. omnibus iudiciia rite praeeese po- 
tuerit. Neque minus apertum est alterum exemplum M. Me- 
teUi, cuiuB praetura in annum. q^oi Yems iudicium inaequitur, 
incidit, de quo sic scribit Cicero in Verr. Act. I, 8: Ecce 
auUm iliis ipsit dieiut cum praetoret desigmtti lortirentur et 
JU. MeUllti obtigisset, tU is de pecuniu repetundit gtuiereret, 
ttuntiatur mUd Satis, opinor, boc est ut praetores paulopoet- 
quam facti sunt, de muneiibus suia sortitos esse Calcndisque 
lan. ipsa iudicia exeroere potuisae intelltgamua. Nec magis 
verum eat alterum argumentum, quo Mommeeniua utitnr. Alt 
enim post Cid. Sept. eos, qui iudiciis praeessent, uuUas nova« 
causaa videri admieiese; et cum bae Calendae mediae Bint inter 
duas Cal. Martias, annum illum iudiciomm a Cal. Mart. inci- 
pientem aigni£cari. Ezietimat igitur nec lanuario et Februa- 
rio nec quattuor ultinuB cuiuBque anni menaibuB uUaa novas 
cauaas potuisse recipi. Hoc vero inauditum est et quun ma- 
zime cum rerom ipsamm natura pugnat, ut inutile prope sit 
exempla afférri. Itaqne mreus duo tantum citabo, unum ex 
menae Septembri, alterum ex ipsis extremis aDni diebus. Ete- 
nim Caelius ^ud Cic e[HBt. VIII, 8, 1 anno 51 scribit: C. 
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Sempronius Bufus M. Tvceitim accutator«m luum pott btdoi 
Romanoi reutn lege Plotia de vi fedt, et aptid Ciceronem prae- 
torem a. d. III Cal. lan. reus factus est Manilius, Pompeii 
amicus, de cuius iudicio narrant Plut. Cic. c. 9 et Dio Cass. 
XXXVI, 27. Multae aliae caasae cuiusvis geoeris vel leviter 
quaeresti ibcile oecurrent, ut nihil magis constet, quam totnin 
annum cbubib iudidisque patuisae. 

Haec soDt fundamenta dUputationie Mommsenianae, quae 
quoniam coniecturie parum veris nituntor, ne quae saperstrutm- 
tur quidem opiniones, probabiles videri potemnt. Itaque ea 
singillatim examinari ac redargui non opus est, praeeerdm cum 
talia longe faoiliua dicantur qaam refellantur. Unum afferam, 
quod facile alioe in errorem inducere possit, quod p. 30 ait 
praetores et consules, quatndiu magistrotu fungebaotur, impe- 
rio caruiase: qua in re abutitur eo, quod VeUei. II, 31 Cn. 
Pompeium narrat consulem anno 70 iurasse, in nullam pro- 
vinciam se ex eo nifLgietratu itnrum. Quod cum ita interpre- 
tur, nullum illi imperium fuisse neque ex consuetudine pro- 
vinciam obtingere potuiese, reliqui omnee sic potius intelligimua, 
cura lieeret ei provinciara eortiri, Cn. Pompeium, ut modeetiam 
ac temperantiam ostentaret, praeter ceterorum conaulum con- 
euetudinem iurasse, ex illo consulatu se in nullam provinciam 
esee itnrum. Quare de imperio consalum nihil ex illo loco 
poteat coUigi, de prorinciie hoc, consuevisse eas dan coqbq- 
libua. At vero locue ille apnd Caee. bell. civ. I, 6, quo anni 
49 conaules narrantur ex urbe profecti eaae, quod ante id iem- 
put acciderat nunquam, aane ad expHcandum eat difficillimua 
ac longae disputationia. Equidem hoc video nunquam in re- 
publica Romana factum ease, ut conanlee nolUs decretis pro- 
vinciis urbem relinqnerent et cum imperio in Italia aliisque 
piOTinciie versarentur, id quod fieri non potuit nisi aimul tota 
imperii sedes ex urbe in alium locum transferretur. Consules 
autem anni 49 per legem Pompeiam prohibiti provincias sortiri 
tamen cum summo imperio provincias obierunt. Sed [duribus 
haec peraequi ab hoc loco alienum est. Mommeenii qoidem 
interpret»tio, qui ipaiue eonaulatue anno ccmeulea nunquam ait 
in provincias exisse facile redarguitur. Ipse enim citat unde- 
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cim exempla, cum profecti esse coneulee nairantur, quae Ucet 
temporum necessitate excusari dicat, iacere Uaaea debebsnt, 
ne Caesar Dunquam id factum esee Bcriberet. Si enim ulla 
unquam fuerat in republica necesaitSB, fuit bello CaesanB 
illato. 

Sed tuec et talia, ne a propoaito noBtro aberremnB, prae- 
tennittenda esae putamus: illud notare volebam, quo con- 
iecturas parum probabiles peraequendo pervenistur. Vernm 
cur tandera taatae bae turbae ezcitautur? Nimirum ut CaL 
Martiae impeiii Caesaris defendantur, quarum una haeo cauaa 
eet, quod cum legem Vatiniam ad Cal. Mart. pertinere constet, 
legem Pompeiam, qua alterum CaesariB imperio quinquenninm 
additum est, ad easdam referendam eeae existimant. Qua in 
re uegligunt conetantam illam coDBUetudtnem Romanam, quae 
saepe a nobis animadverBa eet, primum ut omnium extraordi- 
nariorum imperiorum ac potestatum diee ab eo die, quo lex 
de iiB perferretur, sumeretur. Id in dictatura, quod summum 
eat huius generis imperium, etei per scriptorum silentium non 
potest demonstrari, apparet tamen fieri debuisae; in Caesaris 
qmdem dictaturis, quarum memoriam acouratlnB persequi licet, 
certiB teatimoniis a nobie infra pluribus exponelur. Eodem- 
que multae abae potestates pertinent, velut eoram, qoi agria 
dandiH aseignani^ fiebant; id in XX viris, qui lege Inlia 
conatituti sunt, certum videtur esse (Comraent. eptgrapb. I 
p. 286) transferrique debet ad Illviroa legis Semproniae et 
X viros, quos lex Servilia in quinquetuuum fieri iubebat (ibid. 
p. 272), et alios multos, qui ante ea tempora aimiB de cauBa 
facti erant. Imperia extraordinaria antiquo tempote vel nulla 
fuerant vel quamdiu quodque pertinuerit, minus nobis nota 
sunt, sed ex quo tempore uberior scriptorum memoria extat, 
illa qnam dixi consuetudo non di£ficile intelligitur. Etenim 
Cn. Pompeius lege Gabinia cum adversue pirataa imperium 
in triennium acciperet, continuo babuit ab eo die, quo lex per- 
lata est. Nam latam esse legem smmus ineunte anno 67, 
Pompeius autem bellum extrema hieme apparavit, ineunte vere 
ruKepit, media aestate con/ecit (Cic. de imp. Pomp. 12). Num 
igitur aliquem diem casu electum ease putabimua, a quo im- 
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perium inciperetur ? Nam Cal. Martiaa expeetataa esse propf«r 
Ciceronis verba, quae citavimue, exietimare non licet. An 
vero eam legem fuisBe ststaemus, ut qao die perlata esset 
lex, ab eo Pompeius imperium inciperet? Atque id hand 
dubie Plutarchus Forap. c. 26 indicat, qui quo die populus 
legem sanxiaset, eo ipso Ulum narrat noctu in urbem intraese 
poetridteqne contione habita apparatum belli coepiese. Simi- 
literque de lege Manilia existimandum eet, qua perlata con- 
tinuo Pompeius in novae provinciae profectus bellum adversua 
Mitbridatem aikiinistrare coepit. De Caesaris inqjerio hic 
dieputamus, III viri autem reipublicae constituendae, qui poat 
eum extraordioario imperio potiti sont^ non magis quin eodem 
die, quo lex Titia de iia perlata eat, inierint potest dubitari. 
Cf. Comment. epigraph. I p. 17. Qua enim ali« de oauaa 
dieoa a. d. V CaL Dec, unde id coeptum eaee oonstat, puta- 
mns ease electura? Num casu, cuias nuUa possit raUo reddiF 
Nam, nisi quovis die recte imperium anum inoipi arbitra- 
rentur IIlTiri, ut occupanda Italia atque urbe militibns obsi- 
denda aperte omnea reipublicae legee violarant, ita triginta 
quinque dies ampliua expectare poterant, dum CsJ. lanuariae 
adTenisaent. Ac conatat ex diligenti renim, quae tnnc geatae 
Slint, narratione circiter a. d. V Cal. Nov. niviros urbem 
intrasse legemque Titiam esse latam. Denique rem conficit 
Appianus bell. civ. IV, 7, qui poatqnam uno die lex de novo 
imperio conatituendo periata est, insequenti nocte tabulas pro- 
acriptionis propositaa esae narrat, in quibus Illviri novi tni< 
perii nomen ascribunt et pro potestate sibi permissa se illaa 
caedea facere profitentur. Altera consuetudo Romana ex ea 
qoam modo diximua conaequitur prope necessario. Etenim si 
antequam alicuius imperii dies ezisaet, vel idem prorogaretur 
vel novum adiioeietur, non expectabatur, dum prions tempus 
praeterisaet, sed continuo ab die novae legis prorogatio vel 
novum imperium incipiebatur. Id aperte intelligemus in dicta- 
toria Caesaris bonoribua, de quibus pröxima, quae insequitur, 
noatra commentatio est, in quem cum alii super alios honoies 
cumularentur, nunquam dum veteria honoris dies exisaet, no- 
vum dilatum, sed bunc continuo initum esse docuimue. Idem- 
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que de III viromni reip. constituendae imperio eaepiue repetito 
u^tnentis haud dubiis in commcnt. epigraph. I p. 17 et 11 
demoDBtravimuB. Quae cum ita siDt, qui CaeBaris imperium 
lege Pompeii et Craasi datum ad Cal. Mart. anni 49 pertinere 
putat, deaciBcit a more Romano; noB, qni id Id. Novembr. 
anni 50 fioitum esBe Btatuamus, initiumque Bumptum ab eo die 
quo les perlata eBt (etenim circa illum diem latam eBse et 
ex aliJB argnmentis intelligitur neque ab iis ipsis qui de Cal. 
MartiiB credunt, negatur), non modo certa scriptorum teati- 
monia, quoniot nullum contemnimus, verum etiam reterem ac 
conetantem reipublioae Romanae coDBuetndinem sequimur. 

De iure autem Caesaris atqne origine belli ciyilis iam per- 
BpectiB legibus constitutoqne imperii tempore haud paulo rectiuo 
mdicare poterimuB, de quibue rebuB reliquS vin docti propter 
eam ipBam cauBam, quod ab iis quae vera eunt, deBciverant, 
ad longas ac fere inanes disputationes descendere cogebantur. 
Nunc inteiligimuB caueam Caesarie et Pompeii nihil commune 
habuJBBe cum lege consulari, qua alterum Caesar! quinquen- 
nium datum est: eiua dies cum frustra a M. Marcello tempta- 
tuB esBet, praeterierat: at peudebat tota ex plebiacito illo, quo 
Caesari permisBum erat, ut uaque ad comitia coneularia anni 
49 provinciam retineret atque abBens conflulatum peteret. Legea 
pugnabant haud dubie pro Pompeio, sequitas omnia pro Cae- 
Bare. Etenim plebiscito illi obrogatum erat lege Fompeia, 
qnae de iure omnium magistratuum Uta erat, nec Caeaar, cum 
legea contra auam cauaam eaae ipae animadverteret, proroga- 
tionem provinciae ab aenatu impetraverat. At inique nec sine 
aliqua fraude Caesari populi beneficium extortum erat; siqui- 
dem pleba cum legem Fompeiam aanciiet, quicquam tamen 
eripi Caeaari certe nolnerat; inique tota civitaa in armiB erat, 
inique Pompeio aumma omnium rerum potestas tradebatur, 
inique multa alia violandi Caesaria oauaa acta erant. Neque 
tamen hic quamvia inique oppugnaretur, Bui honoria cauaam 
armia tueri Btatuit, sed expectans, dum inimici ira abrepti 
tribunorum potestatem BacroBanotam imminuerent, cum legea 
quoque aecum facere intelligeret veteremque plebis poteatatem 
tueri videretur, tum demum enipit. Accidit igitur in Pom- 
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peiu et Caeaaria contentioUe , qaod saepe in talibuB certamioi- 
buB aocidere aolet, ut verba legum oum aequitate pugnarent, 
qu&e pngna rursue ita comparata erat, ut, qui aeqmtatem tue- 
retUT) veterem rempablicam tolleret uoiusque dominationem 
institueret. Nam Pompeius, quamvis auam utilitatem seqni 
idderetur, hand dubie tamen libertstem defendebat, Caesar 
cum sibi quae aequa easent, retioeret, reliquis quae iniquiesima 
esseot, imposuit. Item boc apparet, quaato in casu maxima- 
rum rerum diacrimina vertantur; quem tjinc in oblivione Cn, 
Pompeii de grarissimo iure legem ferentie Bitum fuisse veteres 
auctores consentiunt. Neque haec occaaio si defecisaet, aliam 
delendae reipublicae Caesarem quaeBitunim fuiaae oegabimuB> 
aed quo fortuoae quoei ludibrio leviafiima res mazimarum apud 
RomanoB commutationum oauaa eztiterit, cogoosoimue. 
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Cum nuper in Galliae provlnciae historia enairanda ad C, 
lulii Caesarie tempora pervenisBemus, ut poteetatea eius atque 
imperia diligentiue examinare coepimus, magaa capti buidub 
admiratione, qnod omnia prope vel obacara vel incerta vel pa- 
ratD virorum doctomm studiis explorata eaae TideremuB. Neque 
id ID auctorum inopia aut exilitate aocidit, eed tot graTiasimi 
ac locupletissimi Caesarianae aetatis testee extant, quot v\x 
idio imperii Bomani tempore inyeniuDtur. Etenim ne M. Ci- 
ceronem, ex cuius tamen libris uberrima barum rerum cognitio 
peti potest, numeremuB, Plutarchum habemus et Äppianum 
et Dionem Caesium, quoa quatnTis (empore retnotoe, at copia 
et Sde et rerum Romanarum cognitione haud contemnendoa 
esse eziatimamuB, habemus SueU>nium, eoram quoe ad impe- 
ratorea pertinent, enarratorem accuratissimum, habemua denique 
ipaum Caeaarem, gui licet causae eaae aerviret eaque ut iuetior 
eaae videretur, quaedam vel tacuit vel addidit, tamen tempora 
reeque ipsas et optime cognovit et incomipta fide tradidit. 
Äocedit ad haec, quae per ae ipaa aatjs idonea existimari po- 
terunt, inecripdonum et Qummorum cerdssima auctoritaa, quae 
cum publica eit, ubi publice quid gestum ait quaeritur, nihil 
dubium relinquere posse videatur. Quamquam ab ipeis his 
naacitur quodammodo hoc loco confusionie atque obecuritatie 
initium. Servata enim uobie sunt in faetia Capitolinis, qui 
^pellantur, duo fragmenta annos 49 usque ad 43 a. Chr. cora- 
plectentia, in quibue quae de temporibua ac magistratibus tra- 
duntur, ab iia quae scriptores narrant, ita discedere videbantur, 
ut ab virie doctis quamvia diligenter quaerentibue nondum ea 
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inter Bese conciliari potuerint. Qaare ne locug hietoriae Ro- 
manae maximus, qai tot tantorumque auctomm testimoniis 
Dpdme posset illustrari, obscurior relinqueretur, haec de ho- 
noribus Caesaris dispntare atatuimus, ut et tempora eonim 
explicaremus et umversa quaedam de eorum vi ac natura ad- 
deremus. 

Sunt autem fragmenta illa Capitolina, quae nobis pro re- 
gula quasi quaeetiouis nostiae erunt, baec: 
C CLAVDIVS- M. F. M. N- MAEOELLVS L. COK 

EODEM- ANNO 

C- IVLIV8 C- F. C- N CAESAR DIC 

C- IVLIVS- C- F- O- N CAESAR n P- SER 

C- IVLIVS C F. C N- CAESAR n D 

M- ANTONIVS. M- F- M. N ..... 

EODEM- ANNO 

Q- FVFIVS- Q- F. C- N- CALENVS_ P. VA 

C- IVLIVS. C. F. C. N CAESAR Hl _ MA 
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Unum tsDtum erat quod cum animadTertJBS«iniii , magnum 
eese videretur, quod a principio versunm quorundam lineolaa 
sacriptae iiiTenimus: quas cum primum vidimus, fraatni a nobifl 
Busceptam esse putabamua hane quae iam scripta atque abso- 
luta erat digputationem univereatD. Quid enim possnnt lineolae 
illae aigniBoare quam annorum divinODeniF Qnae ciim hia 
temporibue propter insolitorum honomm multitudmem incertior 
esse existimaretur, ab eodem, qu! faonores perecriberet, lineolae 
esee adiectas: publice igitur, qui quoque anno sammi magi- 
stratus fuerint, cum indicetur, illud unum relinqui, ut scripto- 
rum testimonitf cum illa auctoritate conciliemus , de ipsa et 
honomm et annorum serie prorsus constare. Neque herole 
dnbium esee potest, qiiin quisquis lineolas addidit, annorum 
dietingaendorum cauea addiderit: nec tamen minus dubium, 
qnin male addiderit. Etenim cum constet Caesarem coneulem 
quintum anno 44, quo occieus est, fuisse, quoniam sex lineo- 
lae interiiciuntur, efEcietur, ut dictaturam anno 50, consulatnm 
alterum anno 49 gesserit, quod utrumque cum omni chrono- 
logia pugnat. Quare aut qui nomina scripsit, imperite sine 
utta publica auctoritate lineolas ascripeit aat postea alius non 
minue imperitus homo adieeit: nos quidem, quasi nullae pror- 
sus annorum distinctiones reperiantur, ita scriptorum (esti- 
monia cum nominibus fastonim conciliabimus. Incipiemus au- 
tem, ut omnia ordine exponamns, ab illo tempore, quo bellum 
civile ooeptum est. 

Etenim cum Caesar provinciae suae finea egressus Italiam 
peteret Pompeiumque in Graeciam expelleret, omnes eum vi, 
non legibus e^sse neque ulla poteatate, qaa tantarum rerum 
licentia ei permitteretur, praeditum fuisee confitentur. Neque 
ipse in commentariis snis de bell. civ. I, 7 id dissimulat, sed 
tribunorum plebis suaeque dignitatis necessariam defensionem 
praetexens aliam legitimam causam sibi defaiaee significat. 
Expnlso autem Pompeio postquam Caesar a. d. XV Kal. Apr. 
anni 49 (Cic. ad Att. IX, 15) Brundisium occupavit omia- 
soque interim adversario Komam paucis ante K^ Apr. diebus 
perrenit, nonne imprimis hoc efficere debuit, ut reliquum bel- 
lum iam legitima aliqua potestate omatus administrare vide- 
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retur? Ipse quidan de beU. <uv. I, 32 etei •ammam orationis 
in senatu a se habitae refert, niliil eiusmodl aarrot, eed aupplet 
quodamraodo lacuoam Dio Cass. XLI, 15 sq.; oit enlm Cae- 
sari sratatum extra nrbem datum eese, item populiim contionis 
cauaa extra pomoerium convetiisee , ut ei, com Fompeiiuii 
Italia exegiseet primumque ad urbem veniHeet, nullam qoa 
in urbe ipsa verBari liceret, poteatatem traditam foisee appa- 
reat. Sed eam cum ad urbem tuuc versaretur ei decretam esse 
ex iis, quae Plut. Caes. 35 narrat, iutelli^mus; nani quod 
L. Metellutn tribunum plebis pro aerario publico interceden- 
t«m monendo ac minis deterruisse, ne ampliua reaisteret, dioi- 
tnr, nisi in forum atque urbem intrasset, facere non potuit. 
Qnare quae tunc inatituta ease refert Dio XLI, 17, non omnia 
ab aliie, eed quaedam ab ipao Caesare administrata sunt. Ac 
legea quidem omnea ab amicia Caesarie latas esse existimo, 
ab M. Antonio maxime et Q. Cassio trib. pl. , qui in urbwn 
reverai eaepe cum populo ^ebant, velut eas, quibua multi 
damnati restituebantur , ab Antonio rogatas esse constat (Cic 
Phil, U, 33). Eodemque tempore de liberia proacriptorum 
latum est, ut ad honores curules admitterentur (Dio XLI, 18); 
nam reliqui honores, velut quaestura et tribunatus, etjam aute 
iis patueraat Exemplo eat C. Vibiua Pansa, cos. anni 43, qui 
cum proscripti filiua easet (Dio XLIV, 17), anno 51 trib. pL 
fuit (Cic. episL VIII, 8), tum praetermiasa aedilitate, quam 
propter legem Comeliam gerere non potuerat, comitiis, quae 
dictator Caesar anno 49 habuit, praeturam anni 48 obtinuit 
(Borghea. in Dium. Arcad. 1822, 3 p. 317). Nam aic cum 
Dionia auctoritate conciliandus est Plutarchus Caes. 37, qui in 
dictatura Caes^em proscriptorum liberos ad bonoree evesisse 
Bcribit (lätv iirlSuXXa SuoTU/ijaavTtov toitc jraiSa! iicm'i*t>iK iitotijae) : 
nimirum Antoniua ut eorum rationem haberi liceret tulit, Cae- 
sar in dictatura comitiis praesidens ex lege ijationem babuit. 
Similemque fortunam habuit C. Carrinas (Dio LI, 21), qui 
cum eodem quo C. Vibius anno consnlatum gesaerit, praetu- 
ram quoque vicino tempore videtur geasisse. Haec igitur ac 
talia ab amicia Caesaris tunc aota esse arbitror, ipse nihil, 
opinor, praeter rem militarem tetigit. Sed qua poteatate? quo 
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iure? Sciiptores emm, quamvis quid pro ea potoatate egetit 
cUoant, qualis potestaa fuerit, non commenuMrant. Ac primum 
quidein Benatus coimuUo dandum erat, etsi urbem iotnBBet, 
ut imperium ne amitteret, quod utnim ita decretum ait, ut 
olim Q. Fulvio proconsuli decretum esse refort Livius XXVI, 
9, ut ei par com consulibua imperium esset) an alia aliqua 
ratione nee<»mii8, sed decretum esee apparet. Extra urbem 
autem efficiendum erat, ut quod bellum Cae^kr gereret, id 
iuste ac le^time gerere videretur. Primum Sardiniam qui 
Pompeianis eriperet, mtait C. Valerium legatum, tum C. Cu- 
riouem in Siciliam legatum pro praetore (Caes. bell. dv. I, 
30), eae quaa din ipse reserat Gallias it«m legatis diviait 
(comment. epigraph. Vol. II p. 224) , denique Italiae M. An- 
tonium, tum maxime tribunum plebia, p^efecit, sed legati et 
pro pra^oris iure praeditum. Froconsulie haec suut, »ed eius, 
qui omnibus provinciis imperet : quare non nova potestaa Cae- 
aari delata est (nam et proconsul fuerat et ex lege Vatinia 
tot quot ipai ptacuisBet legatie uti potuit), aed ea, quam ha- 
bebat, ambitu ac provinciajum numero amplificata. Neque 
de&nitas esae existimo provincias, quibus Caesar imperaret: 
quam eoim omittere aut poterat aut volebat? In Sardiniam, 
Sicilien, Africam legatos mittebat, Macedoniam Aeiamque, 
in quam Fompeius iuvaserat, propediem erat liberatume, Hispa- 
niae petebat: quid igitur ex imperio universo, quod non no- 
mmatsm esee putare possimus, relinquiturF Quae cum ita 
aint, ab M. Antonio et C. Cassio trib pleb-, iisdem, qui reli- 
qua tunc agebant, legem lat&m esse exiatinutlumuB, in 4]na 
duae hae res continerentur, primum ut quod imperium Caesar 
baberet, id in urbe ipaa retineret, deinde ut.praeter Galliaa, 
quas habebat, Italia quoque reliquaeque proTinoiae d permit- 
terentur. Ätque baec ita esse lata aignificat Dio Cass. XLI, 
17: ToaoÖTOO ts iSäipav tÄ xprjfiaia ä ujiéoxato otpiot, töxs -(t 
ka^eXVy Äore xal xåki.a oE Ttdv9', oaa. iv ttfl Sjjtwoftp ^v, izphi 
■rijv TÄv oxpatuotäv, oue écpopoövto, TpotpTjV £5ooav. Unam rem 
nominat, quae fuerit in lege, aed si fuit de pecunia ad bellum 
neoessaria, certe non minus de ipao belli impeiio, quantum et 
quale esse oporteret, fuit, iutelligemusque non illud modo, quod 
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narratur, doiI vi, eed lege lata Caeaamn aerario potitum esse, 
sed universum bellum in Pompeium eiusque legatos iam lege 
ac iure munitum geasisse. Notabilis autem est ipsa etiam pro- 
eonstilaris potestas, quoe paulatim ita aniplificata est, ut Caesar 
ea ornatus toti orbi teTrarum imperaret. Nam in retere re- 
publica ea uniue fere provinciae uniusque anni finibue conti- 
nebatur, Sulla tempus produxit, Caesaris Pompeiique ambitio 
et tres pro una provinciae et decem annös comprehendit, Cae- 
saris denique consummata iam potentia, etiamei forte perpe- 
tuitatem nondum concupivit, (nam anni baud scio an oerti 
sint praeecripti, per quos Caesar imperinm liaberet in provin- 
oiis) provinciarum certe fines suetulit ad eamque amplitudinem 
pervemt, qnam postea Augustus.retinuit atque ad successores 
suoB propagavit. Haec igitur est otigo proconsularis illius 
poteetatis, quam postea imperatores Romani habuemnt (ef. 
Comment. Vol. II p. 79), quorum dominatio luhil noTnm> nihil 
ineolitum adiecit. 

Atque hane ob causam, quod baec poteetas ei, qua Cae- 
sar antea in Galliie regendis usus erat, prorsus similis foit, 
factum esse arbitror, ut ab eo tempore, quo eam accepit, anni 
principatus numerari non soleant Et«nim veteres , qui accu- 
raUuB de chronologia sciipserunt (nam eos, qui ctassiore ratione 
uai mensibus neglectis annos tantum numerant, velut Syncell. 
p. 57-4 ed. Bonn., praetermitto), regnum Caesaris fuisse dicunt 
qnattuor annorum et septem mensium (vid. Euseb. Chronic. 
tom. I p. 194 Venet,, Chronic. Pasch. p, 354 ed. Bonn.), ut, 
cum Idib. Martiis anni 44 occieus sit, initium regni incidere 
oport^t in mensem lulium vel Äugustum anni 49. lam pro- 
consularis illa potestas quoniam senatus ille extra urbem, de 
quo dizimus, ipsis Kal. April, habitus est (Cic. ad Att. IX, 17), 
delata est Caesari initio mensis Aprilis, a qua si regnum eius 
ineiperetur, quattuor anni et undecim certe menses efficerentur: 
quare aliimi honorem quaerendum esse inteUigo, quo aocepto 
et supra reliquos civitatis principes Caesar elatus sit et septem 
tantum menees supra quattuor annos vixerit, neque lUiua re- 
peritur nisi dictatura, quae in fastis Capitolinis primo honorum 
Caesaris loco ponitur. Eam decretam esse anno 49 C. Cbudio 
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et Ii. Cornelio ooe. tradunt ipai fasti, sed quo anni tempore 
decreta sit, ita a virie doctie quaesitum est, ut ab eo qnod 
Terum est, receBBisse videaotur. Ktenim Eckhel. doctr. numm. 
VI p. U, etai peccare intellexit, bi qui ex aoriptonim quibus- 
dam minua cautia verbie initia dictatutarum et conaulatuum 
eadem fuieee vellent colligere, minus tamen recte omnes diota- 
turas ab aestate aive lulio fere menae repetendae esee putabat: 
qua in opinione et Bcriptorum teBtimonia neglesit et quid inter 
primam et inter reKquaa dictaturas interesaet^ minus perepexll. 
Sed aecutue tanten eandem rationem Letconnina Ineor. Aegypt 
Vol. n p. 11)3 confecit etiam tabulam, in qua Cönaulatus Cae- 
Bftria et dictatnrae ita dispoauit, ut illoram onuiium principia 
a Kal. lan-, hamm a Kal. lul. repeteret. Ita nummi fortasee 
poBsint explioari, sed ea honomm conferend<Hnim aequalitaa 
elfficitur, quom in dictaturis nunquam, in consulatibua certe 
Caesaria non obtinniaae eciamua. Kos quidem (nam ab diets- 
tura CaeaariB regnum numerari pro certo pouimua) primum 
faoc coUigemue, cnm quattuor amii et aeptem meaaes regni 
fmsee dicantur usque ad Idus Mart. anui 44, non inennte 
mense lulio anni 49 factum esse dictatorem Caesarem, sed 
ezeunte; si enim ad quiudecim diee, quos a Kal. usque ad 
IduB Martiaa regnavit, aliquot accessissent meneis luliianni 
49, octo potius quam aeptem menaes numerarentur. Nec ma- 
gia in exeuntem ÄugUBtwn dietaturae initium iucidit; uam ita 
aex modo regni menses pleni praeter quattuor annos relinque- 
rentar. Quare exeunte mense lulio vel ineunte Äugusto anni 
49 Caesar dictator factus sit necesse eat. Cum bac aut«m 
ratiocinatione quae ab scriptoribue traduntur, prorsus congru- 
unt, et ita congruunt, ut illa etiam accuratiuB definiatur. Sed 
illud priua quaerendum est, dietaturae regnlque initium ab eo 
die, quo decreta eat, an ab eo, quo Caesar recepit insigniaque 
åus usnrpaTit, numeretur; utrumque enim rectissime poteat 
eo^tari. lam insignia dietaturae Caesar videtur eumpsisse non 
priue quam Hiapanäe Maseiliaque TJctJs ad urbem rediit, 
Nam et Appianus bell. oiv. II, 48 de dictatura eiuB dicit, esm 
per undecim dies gestam esse (tot autem se in urbe commo- 
ratum esse ipee ait bell. civ. IQ, 22), nec dissimiKter Plutar- 
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chus Caeg. 37 , qui eum inträ undecim (lies eeae dictatura 
abdicaeee narrat aperteque Dio XLI, 36: xai S; 6n£aT7) {Uv 
■rijv 'ipxV éjtetSJj TcpÄTon ii x^v n6i,vt tlcr^X^zv, Quare cam 
Caeear Decembri mense Roma ad bellum Pompeio ipsi infe- 
rendum in Gi-aeciam profectus esse narretur (App. II, 48), 
exeunte Novembri in urbem pervenit iDsigniaque dictaturae 
sumpait, a quo tempore si regnum numeraretur, nunquam septem 
meoBea et quattuor anni possent effici, Relinquitur, ut regnum 
ab eo tempore, quo dictaturo lege oblata eat, incipiatur, quod 
tempuB oum eeptem mensibuB proreus convenire reperimUB. 
Narrat enim ipse bell. ctv. II, 21, ad MasBiliam ee cogDosse 
iegmi de tiictatare latam seteque dtctatorem dictwm ab JU. Lepido 
praetore. Antequam autem Massiliam ad peragendam oppidi 
obsidionem pervenit, vicerat a. d, IV" Non. Sext legatos Pom- 
peii in Hispania (htc enim dies in veteribus kalendariis nö- 
tatur), ultflhorem provinciam habito Cordubae conventu occu- 
parat, Grades adierat, naribuB regreaeus Tarracone citeriorie 
provinciae conventum egerat, denique pedibuB per Galliam 
Narb(»ien8ein accesserat: quae omnia cum eumma celentate 
peracta esse narrentur, neceeBe tamen eat hane moram attu- 
lerint, ut post medium demum mensem Seztilem Caesar ad 
Maesiliun perveniret d^ue dictatura sibi delata cognosceret: 
ipea igitur lex drca medium mensem lata erat. Kodemque 
deducimur altera hac ratione. Etenim quis legem de diotatore 
latMn esae putabit anteqnam de victoiia Caesaria nuntiatum 
est? Teuuerat itle quidem iara antea urbem ac vi potuerat 
eMcere, ut dictator dicerctur, sed alieniorea tamen ab eius 
cauaa plurimomm senatorum animi eraut neque ad id quod 
iniustum esse putabant (Cic. ad Att. IX, If), 2), facile com- 
pellebantur. Paulo quidem ante victoriam cum inopia magna 
Caesar premeretur, narrat ipse belL civ. I, 53, quanta Romae 
animorum commotio facta sit quantaeque ad Pompeianos gra- 
tulationes. Itaque probabile eat quod dizimus, ountiata demum 
Caesaris Victoria senatum populumque de dictatore dicendo 
coneeneisse, ac cum Äfraniua et Petreius a. d. IV Non. Sex. 
vieti eint victoriaeque nuntius decem fere diebua ex Hispania 
Bomam pervenire potuiaee videatnr, rureua ad medium fere 
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nMoeein Sextilem deducJmnr, nec hercle multnni aberrabimne, 
81 ipais Idibus SexUlibns et Caesarem lege lata dictatorem 
dictum ease et septem menses accuratiBsima computatione effiot 
stataemus: a quo tempore per qninque menses nsque ad De- 
cembrem bi Caesar insignra dictaturae sumere noluit atque in 
itinere facieodo, seditione militum componenda, tot rebus per 
provmcias adminietraadia summa potestate camjt (neque de 
hac re quicqnam dubium potest saperesse), apparet, opinor, 
proconsulare imperium, quo extra urbem uteretur, ei ant«quam 
in Hispaniam proficisoeretur, quantopere sit amplificatum. 

Sed etiam de ipsa dictatura pauca dicenda sunt. Qnam 
cum conoupisceret Caesar, difficile esse videbat factu, ut eam 
adipisceretur, siqnidem propter anspicta antiquus mos erat, ut 
consul dictatorem diceret: consules autem cum Pompeio ex 
Italia abierant. Itaque etsi eam, quam Sulla habuerat, dicta- 
turam rite obtineri posse deeperabat, ambigebat tamen maxime 
propter comiUomm coosularium proximi anni rationem, quibus 
ipae creari cupiebat (Cic. ad Att. IX, 9, H). Cui rei M. Le- 
^[åduB praetor, tum nrbi praefectus, subvenit, lege lata, ut ab 
eo, qui urbi praeeeset, quamcunque potestatem haberet, dicta- 
torem dici Uceret. Haec quin ita acta sint ac primum aenatus 
consultum, tum populi scitum, denique ipsius Lepidi electio 
int«rceaaerit, ex Caesarie verbis, quae paulo supra citavimus, 
perajHCUUm est. Ac coDTeniunt fere acriptores. Nam ut Eu- 
trop. VI, 20 et Flor. IV", % 1, qui leviores sane sunt, omittam, 
et Flut. Caes. 37 enm ab senatu dictatorem electum eese scri- 
bit, propterea quod senatus consultum primum factum est, et 
Dio XLI, 36 sic refert; 'Ev éStjJ 8i It' ovtoc aötou Mapxoc 
Afjiftioe AiitiSoCi ootoc 6 xal Iv rg tptapxitf uorepov fsvöfisvoe, 
Tifi TS Si^(j.(]} 3t>vs^o6^euae orpaTTjfuiv StxTCttcupa t^v Kafoapa irpo- 
XetpfoaoOe» xaX e60Ö! eJitev aitiv itctpet tå naTpia. Ät Appiano 
bell. civ. n, 48 quid faciamus: 'O Si Katoap £c'Putfi)]v itap- 
^ifte xai auTov o S^fio; Tcetppuäx TÖpsiTO StxtaTuipa, out£ ti t^( 
pouXT,( 'JiijtpiCojisvr,! oute itpoj-eipoxovoiivtoc äp/ovtoi* o Si sPcB 
icapaiTJjaäpiSwoe ttjw äp-^>jv 6i éjti'p!>ovot' , efrs oi y^-{^^uiv , ÄpÉas 
4icl IvSsxa (t^vov TjjiépM (dSSs Yap Ttoi Soxst) uitoTOoe ie \h (i^X- 
Xov Äitä^Tjvev cet.? Nonne oranino baec reliquorum quos cita* 
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vinnis suctorilati videutur adTeraftriP Qui cum fide digniores 
putarentur eeee, sic fere factum est, ut Appiani nairatio tam- 
quam falea cootemoeretur. A qua equidem eententia longe 
diecedo. Tot enim rebua quae Appianus narrat, ab us quae 
reliqui difienmt, ut diverea ea esee Decease ait. Ille Caesarem 
creatum eeee ait postq^am in urbem advenit, hi cum esset in 
itinere, ille sine eeoatu, hi ex SC.> ille ex nullius magistratus 
auotoritate, bi a M. Lepido, ille vel quia iovidiam fugeret vel 
quia non opus haberet, quod oblatum erat, eum non aocepisse, 
bi acccpisae, ut de ^a re neceseario narret ille, de alia hi. 
Sed ea uti diversa, ita simili tamen ex genere erat; nam Ap- 
pianus cum Caesarem dicat non accepta ea, qoam populus 
deferret, poteetate undecim tantum dies fuisse dictntorem, po- 
pulum maius aliquod dictaturae genas ei obtuUsse eignifioat. 
Ac sic rem actam esee debebimna statuere. Caesar, nt dixi- 
mue, quoniam et in provinciis et in urbe satis potentiae habere 
sibi videbatur decreta illa proconsulari , de qua e^posuimus, 
potestate, una de re ambigebat, quo pacto insequentis anni 
comitia haberet; quare post victoriam Hispanieoeem M. Le- 
pidus legem tulit, ut comitiorum habendorum causa ab eo qiu 
tum urbi praeesset, praetore dictatorem dici liceret. Nam ges- 
sisse certe Caesarem hoc levius quodammodo dictaturae genus 
vel illud est argumento, quod nullum magistnim equitum 
habuit: quo carere dictatorem cum aec liceret (Dionys. V, 75) 
et sine ezemplo historiae sit, nisi eum, qui non rei gerendae, 
sed oerti unius negotii administrandi causa factus sit (Lif. 
XXIII, 22), ne Caesarem quidem existimabimus ob aliam rem 
aocepiese dictaturam nisi ut rite consules crearet. At populus, 
uIh ille urbem introiit, poatulare coepit, ut maiorem illam dicta- 
turam, qua L. SuUa olim ad rempublicam constituendam usus 
erat) deferri sibi pateretur. Qua recusata (nam id Appiani 
imperfectum -^pii-^» significat) omni omntno dictatura sese ab- 
dicavit. Neque enim ea opus habebat; nam Dio XLI, 36 ait: 
TJi Ts tip iiapÄ TÖv SicX<ov iojföi i^?^"^^ ^"^ Jtpociti xai å£oooiav 
Svvofiov Si^ tiva TtapÄ rffi éxet pouXr,? jcposslapa- itävTct ^Ap \xe.xA 
dSeia; Soa iv pouX>)E^ itpctTtetv ot ixstpcfiKj. Nimirum haec, 
quam Dio hoc loco commemorat, a senatu delata omnium rerum 
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urbanarum potestae videtur illa fuisse, qua CaeBarem cum 
primum Pompeio Italia pulso Romarn intraret, ornatum eeee 
snpra dixi : quae cum in plnres annoB, ut opinor, delata oseet, 
etiam postea, si quando aliiB honoribus vacaret, suMciebat. 
Quae cum ita sint, et Appianam non modo vete, verum etiam 
reliquie auctoribus copiosina tradidtese, et recte versum illum 
fastorum Capitolinorum a Tiiis doctis ezpleri intelligemue sio: 
C- IVLIVS- C F. C N- CAESAR 

DIC[TATOR. COMIT. HAB- CAVSSA 
Addi his poBBet: ET- LATINARVM- FERIARVM- CAVSSA 
(nam has ab eo celebratae eeee conetat alioBque ob eam cau- 
sam dictatores factos). Bed spatium, quod vacuum eet, non 
videtur tot verb» capere. 

Successit alter Caesaris coneulatUB, ib, de quo omnia bel- 
lorum civilium contentio exarserat, ipeis decem poBtquam pri- 
mum gessit, annis eusceptue, quemadmodum Caeear bell. civ. 
m, 1 ait: illo anno se per iegei contulem fieri licuiue. Perti- 
net eo veraus quartua fragmenti Capitolini: 
C IVLIVS- C- F- C- N- CAESAR U 

P- SER[VILIVS- P- F- C- N- VATIA- ISAVRICVS 
Quamquam eum non in urbe iniit Caesar, sed Brundiaii; nam 
App. bell. civ. n, 48 eum Decembri mense et Dio XLI, 39 
antequam coQSulatum auspicaretur, Roma exiBse Bcribunt, Bnin- 
disio antem prid. Non. lan. näves ec solvisse ipse narrat bell. 
civ. m, 6. Totum igitur consulatum gessit absens, cum Ser- 
vilius , qui unus ab Dion. XLII , 17 in rebus urbanie buiuB 
temporis narrandie commemoratur, omnia munera solus obiret. 
Tenuit tamen dignitatem consulis Caeaar etiam absens; nam 
cum extremo anno 48 Alexandriam veniBset, scribit bell. civ. 
in, 107 pro consnlatu quem gereret, ae regum Aegyptiacorum 
controversias ad suum iudicium vocasse. Sed Romae poet 
pagnam Pharsalicam senatus populuaque miilta in bonorem 
Caeearis decrevit, de quibue Dio XLII, 18 aq. sic narrat, pri- 
mum aUato de Victoria nuntio nihil aliud esse factum, niai ut 
plebs Cn. Pompeii et L. Sullae statuaa pro rostrie poaitas 
everteret (täs jtiv efxévac toS te OojtTti^too nål tou SuXXa täc 
ivX T<p pi^jtati inzéaai iäveT>,ov, äXXo 81 oöBfev tötb ?irpa£av), 
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quaa statuaa ipse postea Caesar reatituit (Suet. Caes. 75; Plut. 
Caes. 57; Plut. de capiend. ex hoetib. atilit. p. 338 ed. Reisk.^ 
Dio XLIII, 49) ; tum, ubi Pompeii mors nuntiata atque anulo 
in urbem allato vulgo credita eat, uiraMc — sti] itivta lfeif,s 
•j&véafiai xal SiJtTaitup oöx ii Ikjitjvov å)X is iviauTiv Skov Xe^- 
br,vai IXa^£, ut Dio nit; reliquoe enim hooores simul decretos 
biu praetennitto. De duobus igitur magiBtratibus Caeaari de- 
latis d!cit, de conaulatu et de dictatura, quorum tamen ratio- 
nem diTereain fuisae apparet. Etenim cousulatus erat neoes- 
aario aonuus vel potiua prid. Kal. lan. finiebatur, quandoeuuque 
erat coeptua; quare si Caeaari dabatur, ut in quinquennium 
continuum conaul fieret, hoc dabatur, quoniam ueque ad prid. 
Kal. lan. anni 48 coneul futurus erat, ut in snDuni 47 usque 
ad annum 4^ coneulatu omaretur neque de eo ullia anipliue 
comitiie opue eaaet. Neque dissentjt Dio XLII, 20 inter bo- 
noree ei tunc datos addens: at te vdp apx^tpsoiat itäaai ttX^jv 
xmv Toi> Tclk^dou; (i. e. praeter comitia tribunonim et aedilium 
plebis) Ijt' airip é-jévowi xai Sid tooto i? ttjv jcapoooiav aörou 
dwap)>ijftefaat Ii:' i£68q) tou stooj itaXsoftjjoav i. e. com Caesari 
omnia curulia comitia permiaiasent, quia ille in hello Alexan- 
drino, deinde Pontico aberat, ipaa comitia in adventum eius 
i. e. iu exeuntem annum 47, cum Phamace victo la Italiam 
rediit, diatulerunt, Nam edamai Caeaar decretum aibi codsu- 
latum anni 47 recepit, tamen et collega eius et reliqui curules 
magistratus oreandi erant; aed etiam illud quaeritur, num con- 
eulatum tunc receperit, qua de re poatea disputabimus. Dicta- 
turae quictem diversa ab conaulatu erat ratio. Eam tunc cum 
Uloa bonoiea adipiaceretur, non gerebat neque omnioo ea eius 
erat natura, ut aut exitu anni finiretur aut eerta die auscipe- 
retur, poterat igitur stattm postquam decreta erat, iniri. Ac 
BIO narrat Dio XLII, 21: Taöt' oZv outio xal é|)j(fi3tJ7j xal 
iwpiItHii' xal 8 te Kaiaap ttjv SiK-caxuipiav Ttapa)(pr,|ia, xatitsp 
iitu T^t 'haXfac wv, (ii:iaxrj xal tiv 'Avxtuviov fj,7j8i iazpavq-^rjxåxa 
fintap/ov irpossXofievoc- nal sFirsTO aÖTiji ö uitatoc, xoiTOi xStv 
ofcovtoTÖiv aippoSoTata äfTeiTcivTwv, [ir,Sev( éfaTvai itXeiov loij iia- 
[Mjvou xpfSvou SiMtapx^uat. dli.' åxeivoi [ikv -jiktaxix iitl tou-np 
noX!)v Å^Xfsxavov, aötöw \i.kv tiv, SixxoiTuipa efs éviaoTÖv icapi 
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TiitvTa iTiJTpta Xb^&^voei ^^"Svtsc, iript Si tou litndpyaa elxptpoXo- 
-fi>u)uvo(. Hic igitur Cftesor icapct/pY]|j:a dioitur dictaturam 
inisse, i. e., ut arbitror, statim postquam eam eibi decretam 
esse cognoTit, deeretam autem «Bse ex Dionie loco, qni citatus 
est, iDtelleximus, poatquam anulas Pompeii occisi Romarn al- 
latus est. Qtto igitur tempore Caesar dictator II fåctus est? 
Pompeium mortuam esse ait Yellei. II, !)B pridie natales suos, 
Dio XLU, ^ eodem die quo olim triumphum de Mitluidate 
et piratis egisset; natum autem esse scimus prid. Kal. Octobr. 
(PliD. nat. hist XXXVII, 2, 13), triumphasse per biduum 
(Vellei. II, 40) eodem et proximo anteccdeoti die (Plin. VII, 
26), nt eum interfectum esse conetet a. d. III Kal. Oct lun 
quo die post occisum Pompeium Caesar Alexandriam perve- 
nerit anulumque occisi inimict adcepcrit, non plane liquet, si- 
quidem dubium videri debet, an quod in Livii epit. CXII est, 
Caesarem post diem tertium insecutum esse, potius ad nnTi- 
gationem Rhodo Alexandriam versus tribua diebua confectam 
pertineat, sed sio tamen existiniandam erit, celerrime Caesarem 
atque ineunte oerte mense Octobri advenisse. Itaque per tem- 
porum ac spatlorum rationem fieri potuit, nt circa medium 
mensem Ootobrem auulua Pompeii Romarn apportaretur exe- 
unteque eodem menae vel ineunte proximo nuntius de dicta- 
tura decteta ad Caesarem referretur isque iuaignia alterius 
dictaturae snmeret. Atque hane rationem, ut ipso amio 48 
haec dictatura esset inita, videbatur con£rmare quod Dio adiicit 
xal EfTTexo a6T4J> 6 unaxo;, iu quo non mediocr^n diMcultatem 
interpretea invenerunt. Nam Xyli^nder et Leunclaviua cum 
emendarent ^ SnaTOf i. e. consularis dignitas, de ordine bo- 
Domm ÄntODii iutelligebant : succeesieee enim magisterio equi- 
tum, quod tunc gereret, postea consulatum. Sed Fabricius 
qnoniam quae sequuutur, parum cum ea seutentis convenirQ 
indicabat, sic explicare maluit, ceesisee ei consulem i. e. P. Ser- 
riliuni, postquam M. ÄutouiuB magister equitum dictus eat, 
abdicato magiatratu illi qui dictatoria vicem gereret, obedisse, 
neo sententia méliore et Terbi siceci!)at eignificatione inusitata, 
ut Sturzius sic interpretaretur, consulem Servilium huius, i. e. 
Caeoaria, iudicium aecutum esse, buic aseenaisse de Antonio 
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mafpstro equitnm. Quaei rero Don eemper dictator quem 
maxime probasset, magistmm equitum dizerit, aut Caesari, 
uniTereae reipublicae tnno doDiino, considem non potuiBse as- 
sentiri probabile sitt Medetur autem prorsus his incommodis 
exiniia praestantissimi codicie Medicei lectio, qui non eXicstn 
aÖTfjii h oitaToj, Bed eXne xcil toötov i oitaxo; habet, qua, rå 
praeterea ante Äntonii nomeo particula deleatur, totiue loci 
senteotia praeclare constituitur. Antiqua enim lex erat, ut 
dictator ab consule, magieter equitum ab dictatore diceretur, 
quare aine dubio P. Servilius, cum eenatus populusque dicta- 
torem äeri iussisset, dictatorem dixerat, quo Alexandriam nun- 
tiato et ille munus sibi delatum iniit et magistmm ipse sumere 
debuit: quae rei admiDistratio cmn longa videretur, Servaius 
coneul non minus m^ietrum equitum quam dictatorem dixit, 
et quidem item in annum, quod lege, qua de dictatore annuo 
scriptum erat, etiam de magistro anuuo praeoipi putabat. 
Utrumque omnino erat contra morem, sed illud quia ex aucto- 
ritate ac nomine Caesaris fieri dicebatur, minus reprehendi 
poterat, hoc cum religionie causa vituperu«tur , non nunuB 
tamen valebat. Ac novimus M. Antonium non Alexandriae 
ab ipao Caosare, sed Romaé esse faotum. Etenim Cicero Phil. 
II, 25 sic de eius magisterio equitum narrat: /iecedil ut Cae- 
sare ignaro cum estet ille Alexandriae, hemficio amicorum eiut 
magister equitum cortstitueretur Auxeiit invidioee ita rem Ci- 
cero, ut CaeBRrem ignarum fuieee diceret (nam nec Caesarem 
non ante soripsisBe probabile est, quis, si casus ita ferret, rebus 
urbanis praeficeretur, nec amici eius, quem illi displicere nos- 
eent, constituere. ausi eesent), sed quomodo ita mentiri potuit, 
ut Antonium, ei Alexandriae ab ipso Caesare constitntus esset, 
ignaro eo factum esse ecriberet ? Sed ut ad tempus dictaturae 
delatae revertamur, quod in mensem Octobrem incidere intel- 
leximuB, parum buc videtur Dio XLII, 35 pertinere, qui Cae- 
sarem ^t in contione Aegyptiomm dixisse , pro dictatura, quam 
gereret, regni Aegyptiaci tutelam ad ee pertinere. EtBi enim 
oratio illa initio tumultas Alexandrini, quem paulo poetquam 
Caesar advenit, coeptum esse novimus, finitum esse recepta 
Alexandria a. d. VI Kal. Apr. vetera ktdendaria docent, vi- 
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deiur esee babita, tamen ilUus belli BiDgulas rea non ]ic«t nobis 
tam accurate persequi, ut menses ac dieS) quibue quidqae 
acoiderit, mdicemus. Nec c«te pugnat cum Dione Caesar 
ipee , cuius tocum aupra citaTimtie , qui pro consulari sua di- 
gnitate sibi de Aegypdorum controvereiia iudicandum fuissfl 
narrat; loquitur enitn de adventu auo Älezandtiam, Dio de 
belli initio, eoque quod inter duaa baa res interoedit apatdo 
dictaturae honorem Caesar accepit. Maneat igitur, quod aupra 
diximua, medio menae Octobri (Idua Octobres ponamua) Bo- 
mae Caesari dietaturam alteram a eeoatu populoque delatam 
esee, exeunte Octobri Caeaarem nuntium de delata Alexandriae 
accepisse iDaigniaque eiua sumpaiase. Äb utro autem die 
publioe dtctalura numeratur? Äb priore, ut arbitror, quo 
pablicé delata erat; nam quoniam in certum tempua defere- 
batur, in lege non modo diem, ad qnem pertineret, sed etjam 
a quo, peracribi oportebat, nec, cum lex ferretur, quando Cae- 
aar honorem easet auapicaturus, poterat divinari. Itaque et in 
hac Caesaris dictatura et in omnibas, quo die dictus ait dicta- 
tor, ab eodem eiua honorem numerari arbitror recteque proraus 
atque ex more, quod supra p. 205 docuimus, fieri, ut qui ohro- 
uogn^hi ab prima dictatura regnum Caeaaria deducuat, ab 
Idibua SextilibuB, quibus ea decreta eet, profiinscantur. 

Quare inidum alteiius dictaturae Caeaaria reperimua esse 
Idus Octobres anni 48. Nec de fine eiua poteat dubitari. Nam 
aupra duo Dionia loci allati aunt, qulbua annuum eiua spatiuiii 
aignifioatur (ås ävictoTiv SXov is/ö^voi SXa^e). Quid igitur? 
Cum coepta esaet Id. Oct. anni 48, num exiit dictatura Id, 
Oct. anni 47? Non videtur; etenim idem Dio XLII, 55, nar- 
ratia quae anno 47 geeta esaent, hoc addit: Tau-' iv ixtivif 
Tcp Itsi, äv <p BixTcftwp [liv ävcwj ainhi ti SaÖTepov ^p£ew, uTta- 
TOt 84 in:' å£<i6i)> aiTOu länoSeixftivTEj 5 te KaXTjVtn xal 6 Ohaxl- 
vio; åX^TfowTo sTvai, änoiTjoe. Haec nonue aperte significant us- 
qae ad ezitum uioi eum fuiase dictatorem ? Äc planius etdam 
scribit Plut. Caea. 51 Tou-éviovroÖ xaxampitpovTO!, ek Bt-^^pvjto 
5txTaT«)p th SeuTipov ; nam si quia in certum annum fit dictator, 
fit in totum, non in partem aliquam. Quare efficietur, ut Cae- 
sar eum exitu anni dietaturam deposuerit, quatuordecim men- 
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ses et dimi<Hum dictator fuent Eaculeque priore8quoa'cit&rimii8, 
Dionie loci incusentur, quod annuum ^Mtiam dictaturse tri- 
bnerint. Sed eat hic Rom&norum moa, ut in poteetatibus atqae 
impeiiie ai quid non magnum aut ad totnm annum desit aat 
ultra aimuDi excUrral, tamen anuuum appellent, ouius rei insigne 
exemplum attulhnuB in oomment. epigrapb. I p. 17, alt«rum 
etiam magis ineigne est hoc, de quo dicimus, tertium inh» 
in tertia dictatura afFeretur, quf^um fortasse ex prima peti 
potuerit, quam si quie a Kal. Sext anni tö usque ad Kal. 
lan. anni 48 pertinuisse et tamen recte sex meneium dioi exi- 
etimet, habebit quo sententiam euam tueatur. Vn^ntamen oum 
hoc esset spatium diclaturae, quam eius naturam quasi fuisse 
putamus? Ascribi enim sotet in fastis atque in leglbue vel 
senatus oonsultis adiiciebatur, cuius rei causa guaciperentur 
dictaturae. lam haec cum longior esset, non comitiorum ha- 
bendorum causa, ut prima, neo reipuMicae constituendae causa, 
ut ullima, qnae perpetua erat, sed, opincn:, rei genindae vel 
fortaase seditionia eedandae causa in fastis dicebotur fuisse; 
nam de republica constituenda onte bella finita cogitari non 
poterat. Ita i^tur lacunam lapidis exfdevimus. 

Haec poatquam de dictatura Caesaria diaputavimus , fa- 
ciendum est, ut ad consulatum redeamus, cuiua singularie 
prorsua latio magnas habet difGcultates. Etenim aupra ex 
Dionis auctoritate docuimus, Idib. Octobr. anni 48 ei consu- 
latum in quinqueunium datum esse i. e. dum esset consol II, 
deaignalum eom esse tertium, quartam, et deincepa, dum qnin- 
quenninm oxpleseet. Utnim receperit hunc honorem necne, 
non addit Dio, niei quis forte ex ailentio dus cum dictaturae 
inaignia ab eo sumpta esse acribat, non esse reoeptum ccdligere 
velit. Ac recte sic videatur colligere; nam si recepieset, Kal. 
lan. anni 47 fuisset conenl, Dio autem ipse XLII, 27 initio 
anni 47 acribit Romae bomines fuisae metu perturbatos, quod 
nemo esset consul, nemo praetor, nemo omnino cumlie ms- 
gistratus, sed M. Äntonina , magister equitum, aex lictoribns 
armatiaque etip&tus omnia adminiatraret. Singularie igitur tunc 
haec erat reipablicae condicio, ut et eaeet consul iure, quod 
legitime Caesar a eenatu populoque esset designatua, et nulhie 
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esset re, quod ille coneutatum sibi delatum non receperat neque 
insigDia eius ueurpabat. Quid igitur facerent hominesP Alii 
dioebant Caesarem esae coneulem, alii non eeee. Ac fasti qai- 
dem pnblici quid in perecribendie consulatibus sequi debuerint, 
ex simillimo exemplo M. Antonii, quod a nobia in commeot. 
epigrapb. I p. 39 expositum est, perapicitur. Nam cum anno 
39 in pace Miaenensi M. Antonius consul deaignatus esset, 
Dio XLIX, 39 sic narrat: 'AvTtuvto; Si &v toöxi^ {i. e. anno 34) 
rifi (tiv 'i?X^ii aii^yi\>-sphv åéétiti) Aeoxtow ilejtxptfivtov 'ATpaxiKov 
äwTixaTaoTTJuaf, S&ev efalv oT tootov, ä\i.' oix ixeivov iv x^ xSiv 
uicarwv dTca[>L[lp.TJ9£i hvft^dCooot. Diasensio igitur erat de altero 
Antonii conaulatu. Fasti non receperunt, eam ob caueam, 
quod nunquam erat uaurpatus (nain Octaviani nomen, qui Kal. 
lan. anni 33 per paucas horas cum conaularibua insignibus 
fuerat, receperunt), at nummi et antea dicunt Antonium coa. 
design. II et III et post annum 34 cos. design. III, ut, quamvis 
ipsum consulatum alterum commemorare non posaint, tamen 
baud dubie in aerie consulatuum numerent , nec certe reliqui 
hominea praeterire potueruut. Illud vellem posset addi, quid 
d« tertio Antonii consulatu fast! habitori esaent, aed eum bellum 
Actiacnm, quod intervenit, sustulit. Hoc igitur exemplo adbi- 
bito quid de Caeaaria conaulatu intelligimua ? Frimum in faatis 
eum non reperiri anno 47 mirari non debebimus, siquidem 
nullo temporis pnncto geatus est, nec dubito, qutn, si alii 
homm annorum faati eztarent, in iis niHi magis sit futurus. 
Ät nommi, quia quod bonoris usurpare licebat, numerabant, 
habent anno 47 consulatum Caeaaria tertium. Sunt enim eiua 
nummi ^ud EckheL doctr. numni. VI p. 7 et Caved. in annal. 
inåt. arcb. I85l> p. 152, in quibua appellatur COS. TERT. 
DICT. ITER. Hos pugnare cum faatis Capitolinia apparet, 
in quibus postquam alteram dictaturam depoeuit, consulatum 
teitiam inisee et poet consulatum tertium tertia diotatura com- 
memoratur. Quare ut baec Inter ae condliaret, olim Ecbhel. 
VI p. 15 illud invenit, ut primam Caesaris dictaturam anno 
49 per uudecim diee geatam in nummis numerari negaret al- 
teramque dictaturam, quae in iia reperitur, eam esse diceret, 
quae rulgo appellaretur tertia. Qua opinione probata Drunmm. 
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biet. Bom. UI p. 565 hane cousatn adiecit, ideo Caesavem 
illam ucdecim dierum dictaturam voluisae omitti, quod ea in 
libera republica eibi esset dektai at per eam, quae annua fuisaet, 
transitnm factum esae ad eam, quae postea extitit imperatornm 
dominationem. Quasi vero aut voluerit videri Caesar liber- 
tatem evertere aut numeris dictaturarum everterit aut annoa 
dictatura magis fuerit adversa Ubertati quam prima illa invito 
eenatu nec minus contra leges ab praetore constituta ant deni- 
que, si in nummis a vulgari ratione reccdi Caesar voluieset, 
ii qui fastos Capitolinos confecerunt, eam tamen ipsi sibi ob- 
servandam eeee non putarint. NuUa igitur cauea reperitur, 
cur deminutionem numcri dictaturarum Caesari placuisse nobis 
persuadeamus nec dubitamus, quin altcra dictatura in nummis 
dicatur ea, quae ei in Aegypto versanti delala est, quae ita 
ab omnibus numeratur. Sed coneulatus tertius ab alio die 
numeratur, uiminim ab eo, quo legitime delatus eet quoque 
usurpari potuit, atque eam rationem in nummie quidem con- 
euevisee observari alio exemplo aupra ostendimus. Quae cum 
ita siut, illos quos diximue nummos incidere iudicamua in annum 
47 a. Chr., ciun accepta dictatura auoua Caesar simul coneulatum 
teitium sibi decretum gerere existimaretur, alterum nummum 
apud Caved. 1. 1. p. 152, in quo est CAESAR^ DICT- ITER. 
in exeuntem annum 48, cum Caesar decretam sibi alteram 
dictaturam iam inisset atque ob noTiun htaio dignitatem con- 
eulatus alter Kal. lan. anni 48 susceptus omitteretur, denique 
item in annum 47 tertium nummum apud Eckhel. VI p. 7, 
in quo Caesar COS- TER- nulla diotaturae mentione nomi- 
uatur. Quae autem de honim uummorum interpretatione diapu- 
tavimus, praeclare confirmantur difficillimo loco apud Snet. 
Caea. c. 76, qui cum ab iis, qui illam quae exposita est, ho- 
norum Caesuis rationem non teneant, nuUo roodo possit in- 
telligi , nuno et nummis insignem fidem addit et ipse iustam 
explicationem accipit. Sic igitur ait Suetonius: Tertium et 
guartum contulatum titulo lenus geisit, contentut dictalwae po- 
tettate, decretae cum comulatibus simul atgue utroque anno iinot 
consulei substituit sibi in ternos itovisnmos mentes, ita ut medio 
tempore comitia nulla Aahierit. Quinque res nanat^ quae ad 
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tertiam CaesAris coneulatum pertineant, primam titulo tenus 
eum eese gestum, deinde dictatorem fuisse Caeaarem eodem 
tempore quo codsuI tertium fuerit, tum dictaturam illam ei 
eeee decretam simul cum coneulatu, tum iDt«r tertium et inter 
quartum conaulatum interceseiBBe aliquod tempus, quo oomitia 
haberi deberent, eed non eseent liabita, denique eum sibi in 
tres meDBes BubadtuisBe duoe coneuka. Nos quidem primum 
de eo quod ultimo loco commemoravimus disputabimua. Id 
trea igitur meneea substituieBe aibi narratur Caeaar duos con- 
Bules; quo loco etai non nomioantur Q. Fufiua Calenue et P. 
VatiniuB, quoniam bis omniiio quamdiu Caesar regaavit, con- 
sules euffecti sunt, quin dicantur, dubitari non poteat. Ät 
Macrobius Saluru. II, 3 pauciB diebus narrat geaaisae conau- 
latum Vatinium iooosque in eum Ciceronis affert, quod illo 
consule dixieeet nec brumam nec ver nec aeatatem nec auctu- 
mnum fuiaae, item, cum ad illum in coneulatu suo venire vellet, 
nocte eese esse comprehensem. CuiuB auctoritas etai nullo 
modo tanta est quanta Suetonii, quod tamen iocos illoe affert, 
□on videtur esse contemnenda. Neque rea aut Q. Caleoi aut 
F. Vatinii tam accurote novimus, ut tempue quo uterque Ro- 
mae conaulatum geaserit, definire poeeimua. Nam illum acimus 
tantum Graeciae et ante pugnain Pbai'salicam et poat eam prae- 
fuisse (Comment. II p. 226), unde quando in urbem redierit 
igDotum eat; hane mense Sezdli anni 48 Brundiaii fuisse 
narrat Caesar bell. civ. III, lOO, unde cum hieme insequenä 
äd lUyricum componendum [»x)fectu8 Bit, drciter mense Maio 
åuni 47 in urbem videtur rediaae (bell. Alex. 43 sq.). Caeea- 
rem autem ipsum Romam revertiase circa Octobrem menaem 
anni 47 diacimua ex Ciceronia epiatoIiB, qui cum ipse ita in 
Italiam redisBet, ut Brundiaii Caeaaria adventum. expcctarei, 
libr. XIV, 22, quae epistola K^. Septembribus scripta est, 
Brundisii ae commorari ait, at eiuadem libri epist. 20 scripta 
Eal. Octobr. ae iam in Venusino suo esae narrat Hinc igitur 
Caesarem menae Septembri Tareutum eaceudiBse nec multo 
post in urbem perveniase- discimus, ubi cum rempublicam aine 
consulibus repensset, imprimis hoc faciendum erat, ut de 
cousnlatu aibi ipsi oblato decemeret. Ita ipsa reipublioae qualia 
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tunc erat condioio magnam probabilitatem afifert, ut consula- 
tum non in paucos diee (quae enim talis morae causa esse po- 
terat?). Bed in tres menaea aoni reliquoa delatum esee putemue. 
Quid igitur? Num peccavit Macrobins, qui paueos dies Vo- 
tinio aeaignet, eoqae cum C. Caninio Bebilo, de quo postea 
dicemus, confuBO in errorem inductus Bit? Ät ipae etiam de Caoi- 
nio prodit, eodem capite, ut in nominibus non videatur peccasse. 
Recte igitur non minue tradit quam Suetonius. Nam geasisse 
ait Vaiinium per paocos dies conaulatum i. e. Komae conaulis 
munera obisBe: reliquo tempore consulatue, quem Octobri meoM 
ab Caeaare acceperat, in alio negotio veraabatur, collegam au- 
tem eiue Q. Calenum per totos tres mcnsea, quoa conaulatu 
fungebatur, in utbe fuiaae ceneeo. Veruntamen pugnet Ma- 
crobiuB cum Suetonio, qui mihi quidem non videntur inler se 
pugnare, quod tamen communiter tradunt Galenum et Vati- 
niam ipso exitu anni fuisse consules, id con£rmiui videmaa 
ex iis, quae anno 4f) geata eaae narrantur. Quo «ino cum 
Caeaar quartum conaulatum geaaiaBet eoque abdicato ^os sibi 
suffecisset, Dio XLIII, 4t> hoc observat: npwtov p.kv ojj löxe 
■toSto TtoipÄ TÖ xa!)£«jjxöj bjivfzn, xb [iiiTe i-njofav [ti^w Icnävta 
Ti» XoiTriv xpévov Tou ixoiit TT]V dpxV ixetVjjv tiv adTÖ» Sx^w, 
åKki CwvTa TtvÄ alfjfi xal [jit] dvifxaobévza [i^tc ix iraTpi{>(uv 
|i:^T6 i£ éit)j7optae xtvoc ixsT^vai xal fT«pov dvx' oäTou ^t^xa- 
xnoTTfVai. VetuB igitui mos erat, ut qui consul factus eeset, 
Bive Kat. lan. aive aliquo die post inierat (nam saepe propter 
disoordias civiles, ut comitia coneularia ante Kal. lan. perfici 
non possent, acciderat) usque ad Kal. lan. insequentis anni 
magistratum gereret, a quo inatituto etsi nonnunquam reces- 
sum erat, ai quis in indicium vooaretur vel aliqua alia de 
oaiua abdicare sese cogeretur, nunquam tamen fectum erat, 
ut quiaquam sua aponte ante Kal. lan. deoederet. Hoc igitur 
quomodo Dio dicere potuieset, si CalenuB et Vatiniue biennio 
ante abdicato magistratu inträ eundem annum succesaores 
aocepissent? Quae cum ita sint, quantum inter fastoa Capi- 
tolinoa et inter Suetooium, accuratiesimum scriptorem discrepet^ 
i^iparet. Hic tertium Caesaris conaulatum anteceaaiue ezisti- 
mat Coleni et Vatinii magistratui, illi poetea collocant, ut in 
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diuentii mmifeBto reram interprelationem inTenire non facile 
eBse videatur. Eademque discrepantia ex reliquis, quae Sue- 
tonius narrat, effioitur. Nam quod ait tertium ooosulatum titulo 
tenufl geBsUee CaeBarem propterea quod dictatura oontentus 
esset» baad dubie significat, quamdiu coneul fuerit, tamdin 
foiBBe eliam diotstorem, id quod in tertium consulatum, qualis 
IB fostis peracribitur, non oadit. Nam in bis cum tertius oon- 
BulatuB Kal. lan., dictatura tertia nonnulUa menaibuB post (nam 
hoc infra demon atrabimus) incipiatar, quattuor fere menseB 
relinquantur, quibus Caesar si quicquam potestatie habuit, con- 
sulatum tantum gesait, neo dietatura contentaa eum contemnere 
potuit. Atque etiam apertius Saetonius tertium consulatum 
una cum dictatura decretiun esse dicit. Cum qua dictatura? 
Nulla in fastis reperietur, sed ei nummis tertium consulatum 
anai 47 fuisse credimus, praedare quod DioXLII, t8 narrat, 
consulatum in quinquenoium et dictaturam alteram un» ei anno 
48 po«t pugnam Pharaalicam oblata esse, cmifinnabitur. Quod 
denique Suetoniue medio tempore quod iuter tertium et inter 
qnartum conaulatnm fiierit, ut Caesarem nulla comitia habuisse 
praefecto8qu« pro praetoribua constituieae, hand dubie, opinor, 
id tempns inter utramque consulatum intercessiaae aignificat, 
quo comitia baberi oporteret. lam ai faatie Capitolinis credc- 
mos tertinm consulatum anno 4ti geetum esse, quoniam nemi- 
nem tune snSéctnm esse conatAt, antequam quartus consulatus 
coepit, relioquetup in medio initium anni 45, quo comitia ba- 
beri non t^ortebat. Oateodemus etiam looupletissimi testis 
anctimtate, ipso anno 46 ezeunte, cum comitia anni 45 habenda 
esaent, nulla comitia esse habita praefectosqne coostitutoa. 
Hoc igitur tampua a Suetonio medium inter tertinm et quar- 
tum oonanlatum dicitur neo potest dici, niai tertium ncm anno 
46, ut faati, aed anno 47, ut nummi, tribuamus. 

Quae cum ita sint, apparet, opinor, Suetonii nummorum- 
que cum fastis Capitolinis disaenaio dubitatioque existere poaait 
an in hia aculptoria errore acciderit, ut ab illorum ratione disce- 
deretnr, praesertim oum lineolaa illaa, quae annis distinguendis 
destinatae sunt, panun recte appiotas esse planissime intelleze- 
rimua. Sed hoc qui atatuat, pugnet etiam cum Dione Caaaio, 
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qui eadem coneulatuum numerandorum nttione usua est, qiuun 
in faetis deprehendimue. Etenim libr. XLIII, 46, quem locum 
supra citavimus, quod anno 45 primum factnm ease Boribit, 
ut, qui coueul easet, sua epoote seae nugistrata abdioaret, d 
bienuio aote Caeaari Calenus et Vatinius inträ eundem annum 
gucoessiaaent, acribere non potuiaaet. Incipiebat igitur tertiam 
con^ulatum anno 46, quo nemo suffectue est, apertaque eiua 
Bunt verba Kbr. XLm, 1 T^ 81 i^ti\tév«f Itet xal iSixraTtö- 
paooev ^lio xal öitaieoas, tpiTov Ixarepov, toö AeitfBoo of d[i(po- 
Tspot; auvofpEavTot; idemque libr. XLU, 55, quo anno CaleouiD 
et Vatinium eonaules c«^ocat,-eo alteram Caesaris dictatoram, 
sed nullum coneulatum oooimeraorat. Hic igitur cum nullum 
iu fastiB errorem deprehendi conatet disaenaioque oam nuntniis 
aliisque auctoribua aperta ait, neceaeario eo deducemur, ut ea 
ratiooum dirersitate, quam aupra exposuimus, banc extitisse 
diBOrepautiam ceneeamua. 

lam exeunte anno 47 dictator erat CaeBar, eaque potestate 
contentuB facUe res urbanas administrabat ; ad bellum aut«m 
quod instabat Africanum satis munltus erat eo iure, quod post 
puguam Pharaalicam oonceaeum eaae scribit Dio XLU» 20: 
x«l TrDX£|i(i>v xai gfprjvij; xuptov itpofdati t<uv iv tq 'A';pptxi|) ouvi* 
oraftÉvuiv np^ itdvxai dyftpuinou; åicilaiav aörbv, x^v [UTjSiv 
[iijTs Tip STjtii)) itffza irg pooX-fl itepi abxwv xoiv(i>3)]tau Quare 
cum urgeret bellum, non expectato anni 46 isitio ex urbe pro- 
fectus est; nam auctor bell. Afric. c. 1 enm a. d. XIV Kal. 
lan. Lilybaeum pervenisse et a. d. VI Kal. lan. lade solvisse 
Boribit ipeisque Kal. lan. in castris ad Ruspinam fuisse (c. 16). 
Quomodo igitur factum est, ut conaulatua eius in faatie per- 
scriberetur? Ideo, ut opinor, quod quamvia abaens rite ma- 
gistratum iniit eiuaque insignia usnrpavit. Quamquam non 
invenio comitia oommemorari, quibus oonaul factus sit; nam 
Dio XXiII, 51 magistratuB ille quidem ait curules in annum 
46 oreatOB eeee, sed consules non nominat, ut incertum esae 
poaait, utrum ipse bunc anni 4& tertium consulatum ex iUa 
designatione, cum mortuo Pompeio ei in quinqueonium conau- 
latus decretua erat, inierit an novis comitiis factus. E^uidraa 
vere comitia habita esse arbitror duabua de cauais. Primum 
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enim collegam habnit, qai, ut ipie iam videretur «aBe creatns, 
certe Bine comitiis fieri noa potuit nec qaod Caesari datum 
erat anno 48, ut omnia oomitia magiatratnum curulinm in eiue 
easent poteetate (Dio XLII, 30), tantum valebat, nt natlia co- 
mitiie opae esset ; commendabat Caesar, quoa fieri rellet, eosque 
lex inbebat creari coniitiia. Quare si alter conenlum oomitiia 
fiebat, videtur etiam Caeaar non minua aollemniter esse creatua. 
Deinde Dio XLIII, 3B eam anno 46 narrat comitiis, quibus 
M. Lepidus praeesset, in annum 4f) esse deaignatum, quibua 
comitiie, si illa quinquennii design^o valeret, non opus erat. 
Itsque recuaato illo qainquennii honore, quem nunquam usur- 
pavit, 8o]ito more ae conaulem creari Caesar voluerat, solito 
more magistratum iniit, scJito more aliquamdju, dum novam 
dictaturam iniit, geaait. Haec cauaa eet, cur teitinm hunc 
anni 46 coneulatnm numerari roluerit dissenaioque faatomm 
et nummomm extiterit, quae niei in borum temporum confu- 
sione ac multiplieatione bonorum ezplicari non posset; nunc 
utroeque aua ratione ductos recte tradidisse iotelligimua. Col- 
legam autem Caeearis anno 46 conetat fuiaae M. Aemilium 
Lepidum, quem ilie ex Hispania reveraum (Dio XLIII, 1) 
cum Italiae urbiqae, quamdiu ipse abesset, praeficere vcllet, 
summo magistratu omavit. Itaque aolua consut M. Aemilius 
appellatur apud Cic. epiet. XIII, 26, inido quidem anni. Nam 
post tres vol quattuor menses Caesar assumpsit dictaturam 
Lepidnmque, ne qua imperii dieoordia existeret, m^strum 
equitnm dixit Nimirum postquam a. d. VlU Id. April, ad 
Tbapaum vicit (Kal. Praeneat. ed. Fogg. p. 40) eiuaque victo- 
riae nuntius Romarn allatus eat, Dio XLIII, 14 cum alia 
mnlta ei decreta ease acribit, tum haec duo: t<bv te xpöitmv 

x&v ixaoTou åjrioTCtTTjW le Tpia aöxiv Sti] xal Sixtättupa 

ii 8éxa Sipe^j; s.T\ovto. In his primum mirabiniur conaulatua 
mentionem esse omissam, quae in reliquis honoribus aolet 
sdiici; aed et erat tunc ipaum consul et superiua illud de eo 
deoretum reousarat. Dictaturam autem ab Caeeare receptam 
eaae tradit Dio XLIII, 12. Haec igitnr est tertia illa dicta- 
tura, quae in faetis conanlatui aubiungitur, in decem annoa 
decreta reipuUicae constituendae , ut arbitror; nam devictia 
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iam hoetibae koc unum videbatur snpereaee. Sed % qno tem- 
pore incipitnr dictatura? Ab eo ninurum, quo deorets est, i. e. 
ab exeunte menae Aprili, nam ab boc die coneuevieee bonores 
Bumerari supra exposuimiis. Cf. etiam quae de aliorum im- 
periorum temporibus postea dieemns. Ipse insignia eius certe 
antequam a. d. VII Kal. Sezt. (uam duodetrigeeimum di«m 
poet m Kal. Quinct. nominat auctor bell. Afric. c H8) in or- 
bem advenit, iam ueurpavit ac cum meoee Seztili triumphoa 
celebraret, scriptores etiam dictatorem eum faisse tradunt. Nam 
Oio XLin, 19 tanto eum lictorum numero naum eese ait, 
quantum nunqaam Romani videraDt; eiquidem paulo ante (Dio 
XLIII, 14) senatus ei permieerat, ut in triumpbia, quos de 
beetibus esset acturue, quia eos partim in prima, partim in 
altcra dictatura vicisset, non tertiae modo dictatnrae ItctoribuB 
uteretur, sed prionim etiam duarum adiiceret et aeptuaginta 
duo omnino conficeret. Äccepta autem dictatura utrum oon- 
Bolatum, quem gerebat, deposuerit necne inoertum est uec recte 
quae apud Dion. XLIII, 33 de ezitu anui 46 aont: iinrép- 
^1)08 Bfe (A^TTiSo?) Kal TÖxa adthi fcaoxiv év rfl {intmi^ åitsiit^v 
Tmapx^v TtctpÄ tå itctTpia, it« ab interpretibua explioari video, 
ut Lepidum putent in oonsuUtu nomen m^istri equitum siM 
adieciase idque contra maionim morem fuisse. Equidem hoo 
potius dici intelligö, Lepidum cum easet conaul oum Caesare, 
poatquam bnic tertia dictatura delata est, non modo ex more 
dictatorem ipsum dizisse Caeaarem , aed etiam ae magiBtnuo 
equitum, in quo dupliciter ab vetere instituto descivit, primum, 
quod ommno conaul magiatmm equitum dixit, non dictator, 
qua de re iam aupra diapotatum est, deinde quod ae ipsum 
dixit, non alium: hano aententiam Dionis ex aocurata et to- 
cabulorum et tempomm interpretatione effici perspioio. Nihil 
iptur in bis est, ut Caeaarem uaque ad exitum anni 46 con- 
aulatum gessieee putemua, immo Dio, qui et in ils quae oita- 
vimuB, etsi de anno 46 loquitur, tamen iv r^ unixteiif narret 
magietrum equitum eaae &ctum Lepidum, et paolo ante exe- 
unte eodem anno åv ^-jj 'mitapyi-x comitia consularia ab eo habita 
esae scribat, non obscure tempora oonsulatua et magisteru 
equitum diatinguere neque illnm uaque ad exitum anni pro- 
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ferre videtur. Quamquam sive retinait eive depoeuit consu- 
latam Caeiar, titulo tenus certe geseit, pOBlquam dictaturam 
aocepit, in qua msgistrum eqaitum ei fuisae coniinemoraviniua 
M. Äemilium Lepidntn. Sed bio num futurus erat in totid«n 
annos, in quot Caesari ipsi dictatura data «rnt? Nihil de hao 
re traditur nec qnicquam omnino in lege fuisse saapicor. Nam 
quod antiqui moris erat, ne ma^ster equitutn plus quani sex 
menaiuni eeset, id iam anno 48 a M. Antonio, qui annuum 
niagiatenum exercerat, contemptum eeee supra diximus, M. 
antem Lepidum et per annum 4li proxiraique initio magiBtnim 
itiisse videmuB et cuin dictaturam quarlani Caesar siisciperet, 
refectum C. Octavio repulao nec priue iuasuni abire, quam 
magna opulentaque provincia omatua nullam dignitatia demi- 
nutionem videretur esse paBSunis. Hane tantam Caeearis mu- 
nificentiam noo in bominie, qnt inediocri ingenio eeeet, utilitate, 
eed in eo, quod Caeaar qnem bonorem nuUo tempore pmefi- 
nito dediaeet, temere adimerf^ noUet, sitam fuisee coniicio. 

Cmn autem annus 46 exit-et, Caesar in Jiiapaniam pro- 
fectus eet, mense Interoalari priore (Cic. epiet. VI, 14) Gttaio; 
ä-RoSsi^del: zh xixap-zov, ut Plutarcbus Caes. 56 ait. Idemque 
neoease eat dicere auctoreni bell. Hiapan. c. 2, qui vulgo iu- 
betur narrare, Caesarem iti Hiapaniam abiese dictalorer» III, 
designatum IV, quod faleum ease ipaa dictaturae ratio facile 
docet, quam plmque virorum doctorum parum recte eiusmodi 
fuiase atatuunt, ut quotannie repeteretur. Eteniiu veteribus 
legibue hoc tantuiu aancitum erat, ne ultra aex menses dicta- 
torum potestae extenderetur, in legibua, quae de Caesatia honore 
erant, nibil fuiese invenimus, nisi ut altera dictatura eseet annua, 
tertia deoem annorum, uhinia, de qua postea disputabimus, 
perpetaa: quid igitur est, quod dictaturae nomen quotannia 
repetitum ease existimemue? Atque id in dictatura non con- 
euevisse fieri certiasimo ezemplo aeimus. Nam L. Sulla cum 
aoDo 82 rempublicam in potestatem suam redegisset, per L. 
Valeriam interregem dictator perpetuus constitutus est ean- 
demque potestatem ac Caeaar obtinuit. Num igitur eam ita 
babuit, ut anno 81 iterum, anno 80 tertiiim, anno 79 quartum 
dictator diceretur? Nemo. hoc unquam aut exiatiioavit aut 
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dizit: BupersuDt adeo iUorani annorum faati Cf^itoHnl, cnm 
semel omnino anno 82 L. SuUa dictator, L. Valerius Flaccus 
magister eqaitam appellatur, reliquia annia Bolito more consn- 
lea nominantnr sine ulla dictaturse mectione. Quare sic sta- 
taere debebimus, quotiena Caesaris dictatura repetatur, eum vel 
qnia prioris tempua exisaet vel qaia abdicasset, novam prorsus 
ex nova lege inisae. Ältera ab eo siiacepta eat, poatqaam 
priore ipao anno quo inierat, seee abdicavit, tertia, qnia alterius 
annus ezierat novaque in decem annos decreta erat, nec quarta 
statui poterit, niai ant tertiae tempus praeteriaae aut abdioata 
tertia eum ex nova lege novuni honorem inisae repererimua. 
Nentrum aatem hoc anno de Caeaare traditur; aiquidem ineuute 
anno if) et tertiae dictaturae iu decem annoa delatae paucoa 
tantum menaes explerat nec novi honoiia aut deferendi cauaa 
atque occasio aut delati vestigium uUum apud Dionem, accu- 
rotiasimum harum renim enarratorem, proditur. Ät consulatua 
aliam esse ratiooem iam aupra dioCum eat: nam aive ab KaL 
lan. sive ab al^uo allo die, id qaod aaepe etiam iu libertate 
factum est, incipitur, eemper finitur Kal. lan. oec nnquam per 
universam lustoriam Romanam accidit, ut ultra Kal. lan. non 
repetito honore eaaet conaul. Quare Terisaime bano honorum 
diversitatem significans Suetoniue Caea. c. 76, ubi nimios Gae- 
saria honores enumerat, decretam ei scribit perpetuam dictatu- 
ram, sed contulatum non perpetuum (is enim Romano more 
cogitaii non potest), verum continuum, qui quolannia repeteretur. 
Certum igitur eeae debet, apud auctorem belli Hiapaniensis 
quod quidam veteres interpretes ooniecerunt, dictator III, comul 
dengnatui IV scribendum eaae. 

Plutarchus i^tur et belli Iliapanienaia auctor (nam ad con- 
aulatum redeundum eat) Caeaarem cnm in Hiapaniam adveraua 
Pompeii liberoe proficiaceretur, conaulem deaignatum quartum 
fuisee tradunt. Sed quando erat deaignatnaf Certe non quo 
tempore conaalatua in quinquennium a eenatu populoque de- 
cretua erat; nam id decretum ab eo repudiatum ease et supra 
docuimaa et eo iatelligimua, quod poatea denno ei coneulatnm 
delatum eeae videbimus. Dicuntur igitur ea comitia, de quibus 
Dio XLIII, 33 tradit: 'ESixratépeoe hl 8^ xixe. (i. e. anno 46 
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in Hispaniam profictBcene) xal Sicaio; (»'^i nots xal £n' lEäStii 
Tou Itooj dicsSsfxÖiJ Toij AsitfSou iv t^ (itjtapj^i^ Tiv 65j)iov 4; 
TouTO oovaYaf i5vT0! : profecto iam Caeeare eum nulli in annum 
msequentum magietratua curules facti eseent, Lepidus extrcmis 
diebuB reliquoe quidem magietmtu^ non creavit (nulloB enim 
tunc factOB esee novimus Dioque ipee CaeaariB uniua cauaa 
populnm coDVOcatum esse ait), aed unum tantum illum con- 
sulem designavit. Poterat igitur Caesar ipsis Kal. lan. con- 
ButatuB insignia eumere, sed contentuB dictatura decennali, 
quae superiore anno decreta erat, noluit aumere. Id aperte 
ostendunt faati Capitolini, in quibua quartus coosulatus eodem 
anno collocatur cum tertia dictatura, quae cura non Kal. lan. 
auscepta sit, conaulatua poat Kal. lan. eumptus sit oportet, 
confirmatque fastorum eigoiScationem certisBimum Dionia testi- 
mooium. Gtenim libr. XLIU, 45 narrat, poatquam pridie 
Parilia Romarn nuntius de victoria Mundensi allatns est, Caesarem 
consulem in decem annos esse creatum (xat utcotov afttbv in\ 
Sexa ?ti], Ä3TS xai Stxiättupa ivpöxspov, Ttpos^eiptaawTn) , deinde 
c. 46 haeo addit: tijv S' o5v ipxV ttjv oTcaxov i:apa)^p^[i.a [ilv 
xa\ Ttplv å; xTjV itöXiv ijeXSstv ävIXapsv, o& [lévTot xai 6iÄ t^Xooc 
?o;(ev, läXX' iv tj 'Ptupi-g lavéfievoj diteme te aiTjjv xai cet. 
Huins igitnr anni ratio non absimilis est ab anno 47, de quo 
diximus : decretus erat consuktus, quem non recepit, sed re- 
cepit ex alia lege; nec mirarer, bi hoc quoque fastorum cum 
Dummis aliisque auctoribuB discrepanda ezisteret neque auspi- 
cionem ullam moverem, ai in nummis consulatum quartum 
cum dictatura tertia coniungi omninoque ineunte anno 45 coot- 
memorari viderem. Sed nulli talea reperiuntur , eam, opinor, 
ob causam, quod per brevissimum tempua hic conaulatua gestUB 
eat. Qnattuor enim fere vel quinque menaea Caesarem con- 
sulem IV fuiaac invenio, si plurimum sumomua. Nam facia- 
mus Roraae atatim poat nuntium victoriae consulatum decem 
annorum ei decretum, Caesaremque atatim post nuntium decreti 
relatum insignia coneulatus BUmpaisae, ineunte fere Maio ini- 
tium consulatus quarti conatituetur; äoem autem fuiBse constat 
OctobreiB, quo eum Romarn revertisse VelleiuBlI, 56 ait; aed 
nec statim de consulatu decem annorum decretum nec statim 
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deoreto asum esee Caesareni certum est, ut epatium illud non 
paulo ooartari videatur. Quamquam ad hoc tempua, quo ille 
consulatu quarto omatus Sex. Pompeium persequena totam 
provinciam componebat, pertinet quod Äppianua bell. civ. III, 
103 ait: Autis Sk (6 Kaiaap) -^Si] ti-fpzav ynarsumv ånl \ov 
vÉov \lo\mr{iov sotpaTsuev iv 'l^ijptif; Dam poatquam in urbem 
advenit, abiaee eum magistratu totumque illud de continuando 
per decem annoB honore repudiaase ipae libr. II c. 1U7 com- 
memorat. Cum igiturCaeaar urbem triumpbane incunte Octo- 
bri mense iDgreaaus esset, abdicavit aese magiatralu suoque 
loco comjtiia habitia sufficiendos curavit Q. Fabium Maximum 
et C, Trebonium ante III Id. Octobr.; nam hoc die Q, Fa- 
bium iam consulatu omatum cum triumpho urbem Introlaae 
fasti triumphaics narrant, nec al medio vel exeunie inense ^uffecti 
essent, Suetoniua Caea. c. 7tj eos in tres mensca creatos esse 
diceret. Fuerat hic Fabius ante Caesaris in Hiapania legatus, 
praemiasuB co cum Q. Pedio, antequam ipse proficisceretur 
(Dio XLIH, 31; auct. bell. Hispan. c. 2), unde redarguitur 
eorum opinio, qui miro errore eum extremo anno 46, quo lem- 
pore Caeaar expeditionem Hispaniensem suscepit, consulatum 
gessiase putarunt, Neque eniin certe abaena consul fuit, ab- 
fuit autem, ai non diudus, at dum Caeaar abfuit, ac post 
proelium, quo Pompeiani victi sunt, Mundam cepisse narratur 
bell. Hisp. c. 51. Nec minua C, Trebonium hoc anno consu- 
lem fuisse conatat. Qui postquam praeturam urbanam anno 
48 ad mini a tra vit, pro consule missus eat in Hiapaniam ulterio- 
rem sncceaeor Q. Caaaio Longino (Dio XLIH, 29; beC. Alex. 
c. 64) eiectusque ab Pompeianis anno 46: quo tempore re male 
gesta amissaque provincia copiosisaimn quis praemii quasi loco 
ad consulatum evectum esse exiatimabit? Nec potuit evehi 
aberatque non minus quam Q: Fabius, cum ipso Caesare per 
Galliam in urbem reveraus. Nam ad hoc iter tunc ex Hispa- 
nia susceptum pertinet, quod Plutarchus Anton. c. 13 C. Tre- 
bonium cum M. Antonio de Caesare interficiendo consilia agi- 
tasse narrat, ef. Cic. Phil. II, 14. Habuisseetiam Trebonium 
scimuB ex hoc magistratu provinciam Asiam, quam in annum 
44 administrandam accepit, vide Comment. II p. 235. Quae 



D.q,t,zeaovGOOgIC 



t>e dicCatoria Caesarls honorlbnl. 227 

oam ita eint, quin Q. FabiuB et C. Trebonius huiua anni exita 
conBuIatum geeserint, dubitari nequit. Illi autem prid. Kid. 
I&D. eubita morte eztincto suffectuB est C. Caninius RebiluB: 
nola res est iocisque cum aliorum, tum Ciceronis epist. VII, 
30 dicto celebrata. Itaque in tabula, quae Colotiana appeUari 
solet, baec ita petscripu sunt, ut Caesari qunrtum consuli 
eubiungaatur euffecti Q. Fabiu8 Maximus C. Treboaiue, tum 
illi C. CaniniuB Rebilue. Ät in Capitolinis faatie memorabile 
proiaus duco, quo pacto huiua anni consulee scripti sint im- 
primisque quomodo interiecta sit illa formula EODEM ANNO 
et in huiua anni uiagiBtratibus et ter supra, quae formula cum 
minus recte intelligeretur, quoadam in errorem videtur deduxJBse, 
ut consules suffectos non huic, sed proximo sntecedenti anno 
tribuerent. Singularis enim ea formula 6Bt neque in fragmentis 
&iBtorum Capitolinorum usquam praeter hunc locum inveuitur, 
UBurpatur autem in hoc fragmento ita, ut aut contra oonsue- 
tudinem aliorum aunorum aut parum recte adiecta eBse vide- 
atur. Nam inter consules anni 49 et inter primam Caesaris 
diotaturam quid attinebat interiici EODEM ANNO? Tot facti 
sunt dictatores vel eoli vel cum magistris equitum, quorum 
nomina, cum annus habuerat consulee, nulla formula interiecta 
adiiciuntur, cum caruerat conaulibuB, id ipaum sio ascribebatur; 
Aoc anno dietalor et ntngiiter eq. tine cos /■uerunt (anno 309 
a. Chr.) Simillimua adeo est annus 82 a. Chr., cum item ad- 
versarum partium consulibua primum expulsis, tum occisis L. 
äulla dictator perpetuus factus est, cuiua nomen sine ulla tem- 
poris aignificatione aubiicitur; etenim quoniam versus, in quo 
est, paululum inträ reliquoB versus reducebatur, annorum iueta 
Dumeratio, praeaertim quae appositia per denoa annoa nnmeris 
adiuvaretur, nibil impediebatur. Idem igitur cur non factum 
eat in Caesare, cuiua dictatura item versu paulo breviore vel 
potius reductiore contlneretur? Nihil reperio equidem praeter 
perapicuitatia causam et inutilem et ab reUquorum annorum 
more alienam, neque in hoc ipso, guod de Caesaris honori- 
bus est, fragmento aatia constantem. Nam anno 45 coeptam 
esee quartam dictaturam infra ostendemus, cuiua anni iam 
consulatua peracripti erant: quare addendum erat eoäem anno 
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Don minns quam anno 49, cum non ait additnm, inconetantia 
mint, quae inteltigi neqneat, dcprehenditur. Quod ei anni 44 
initio quartam dictatoram collocare volebat, quiequia haec acri- 
psit, male ille quideni, sed ei volebat, tanieD eodem anno non 
magis omitti debuit quam anno 47, quo alteri Caeaaria dicta- 
turae consulatue Q. Caleni et P. Vatinii subiicitur. Etenim 
hoc anno 47 quod illa formula repeiitur etai singulare ease 
video, tamen et ioteltigo et excuso. Iniit Caesar hane dicta- 
turom iam anno 48 (neque enim id dubium est), sed babuit 
annuam quodque anni 48 ea comprehendebatur , aupplementi 
quasi loco extra annum addebatur. Poterat igitur altera dicta- 
tura quodammodo inträ fines anni 47 perscribi. Quamquam 
aic aolitum erat priore loco poni conaulca, ex quibua annus 
numerabatur, subsequi dictatorem, neque intereat, utrum Kal. 
lan. an poatea ineant coneulea. QuotJena enim in libertate factum 
erat, ut initio anni respublica penes interregea eaeet oonsu- 
lesque multo post fierent: sed nominabatur tamen ab iis annus, 
ut eonira nomina a principio collocari oporteret. Veruntamen 
conaules adeo in exitu anni creati erant, dictator tantopere 
dignilate praestabat, ut, cum a consuetudine faatorum receesum 
esse videam, tamen huius uomen anteponi, illorum bonorem 
inanem aequi errorisque vitandi causa eodem anno interiici non 
magnopere mirer. Quamquam rursus illa conatantia admirando, 
quod versua, quibus dictatura continetur, inträ consulum nomina 
reducnatur. Ät quae duo supersunt eodem anno, ea vLx in- 
telli^ poase puto. Cur enim inter tertiam dictaturam et inter 
quartum conaulatum est interiectum? Illam énim certjasimia 
argumeotis medio fere anno 46 snsceptam esae nec omnino 
annuam, aed decem annorum fuisae demonatravimus. Quo- 
modo igitur annus dictaturae dici potuit? Immo, si reliquo- 
rum annorum consuetudo observaretur, inter tertium consu- 
latum et terdam dictaturam eodem anno interiiciendum erat, 
quartus autem consulatua aine ulla tali nota relinquendus, 
quippe qui utrum Kal. lan. an post eaa acceptua easet nihil 
referret. Äc rursus singulare est, quod inter Caesarem cos. 
IV et inter consules ei su£fectos item eodem anno interponitur. 
Cur enim non sctibitur, quod anno 43 legitur, C. lulium Cae- 
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saiem Octavianum abdicaeee et in eiue looum factum esse 
alium, qnod idem aono 23 a. Cbr. reperitur? Nam ut in con- 
sulibus auffectiB, qui post illiim annum fuerunt, nihil addatnr, 
haec canea est, quod ii non in annum designabantur, at ab- 
dicatione opus esset, sed ea lege inibant, ut post sex menses 
alias Buccederet, in quibus tenipus ipsum, quo quisque inierat, 
Dotari sufficiebat. Atque ut boc loco addendo peccatum est, 
ita paulo post omiftendo. Etenim quartam dictaturam poetea 
ostendemuB medio fere anno 45 initam esse : m idem sigm- 
ficare volebat fastorum auctor, cur post consulatus non addi- 
dit eoiUm anno, ut supra in prima dictatura? Sin annum 44 
ab quarta dictatura incipiebat, tamen non minus idem ascribi 
oportebat quam ante Caleni Vatiniique et quartum Caesaris 
consulatnm. Totum igitur faunc loeum , qui de Caesaris bo- 
noribus eat, nec iuter sese satis consentire reperimns et ab 
reljquomm anuorum more aperte discedere. Quem quomodo 
talis quiUem habemus existere potuisset cum considerarem, mihi 
videbar intelligere, hos fastos Capitolinos non esse eos, qui 
quotaDais publice scriberentur, sed esse boc exemplnm aedi- 
ficii alicuiue omandi causa de amplioribus ac copiosioribus 
bstis factum, in quo dummodo perspicuitati satis consuleretur, 
certarum formularum severitas ac constautia non deberet reqniri. 
Nam perspicaitas , quamvis omnia quae dixi vera eint, tamen 
nou laeditur: siquidem consulum nomina, ex quibus annorum 
numeratio pendebat, versibus ultra reliquos extantibus per- 
Boribuntur, quae si sequimur, quoniam inter Caeearem cob. IV 
et Q. Fabium C. Trebonium cos. eodem anno interpositum est 
itaque error prohibetur, et ad iustum annomm numerum, qui 
inter alterum et inter qulntum Caesaris consulatnm fuit, dedu- 
cimur et quibus quisque annus consulibus notandus sit, intel- 
tigimuB. Quo magis eius, qui lineolaB annorum distinguen- 
dorum cauBa male interiecit, errorem atque ignorantiam debe- 
btmus admirari. 

Sequitur quarta Caesaris dictatura, de qua varie eentire 
video tdros doctos, ut quidam adeo ab fastorum auctoritate 
desciscentcB pnblica monumenta contemnant ac novam ipsi 
radouem excogitent. Nam ut reliquos, qui fortosse minus magni 
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faciendi eaee videsotur, praetermittam, Eckheliui, vir ernditua 
atque imprimia accuratus, in doctr. numm. Vol. VI p. 14 post- 
quam multa de Caesaris dictaturis dispulavit, tandem bac 
devenit, at eum quartam dictaturam exeunte anno 45, tum 
mense fere Februario anni 44 dictaturam perpetuam, quam 
pro quinta quasi nuiuerat, suacepiaee atatuat. Quod quomodo 
effecerit aingillatim peraequi ac refutare et longum eat nec 
suecipi poasit a uobis, niai multa ex iia quae poat diccnda 
sunt, ocGupemue. Dlud vcro tacere non debemus, in quinta 
quadam eademque pcrpetua dictatura excogitanda prorsua eum 
cum marmoris Ck)lotiani auctoritate pugnare, in qno eum nulla 
lacuna sit, aed omnes ab anno 45 ma^stratue recenseantur, 
ita acriptum reperitur: 
C- IVLIVS- CAESAR Iffl- SINE CONLEGA- DIC 
SVF Q- FABIVS- MAXIM- C- TREBONIVS- C- F- 

C- CANINIVS. C- F 
IVLIVS CAESAR- DIGT- IV- M AEMILIVS- M- EQ 
C- IVLIVS. CAESAR- V- M- ANTONIVS- M- F 

SVF P- CORNELIVS- P- F 
Nulla in hie cum fiat quintae dictaturae mentio, quae si a 
Caeaare inita ac vel per breve tempus geata easet, omitti nallo 
modo potuit, praeclare faatorum Capitolinorum auctoritas con- 
firmatur, qui lioet hoc loco ab altera parte mutili aint, ita tamen 
anni 44 conauleB cum insequentis anni consulibug ooniungunt, 
ut nulla novae dictaturae suapicio moveri poasit. Omnino autem 
quintae dictaturae Caesaria una lantum reperitur commemo- 
ratio apud Dionem XLIII, 49: Ttp SI ij(0[i.£vu> Stei, £v i^ & 
Kaicop åSixTttTtipsoo^ ta S\i.a xb it^jiwrov, F/citapxoy thv AéiciSov 
i[po;Xa^(tiv xai öitaTsooe t& iréfiiiTOv ouvap^ovta xbv 'Avriuvwiv 
TtpofsX^liEvot, in quibuB apertum videatur eaae testimonium, 
quod herde cum Dio ex omnibua qui extant auctoribus de 
faonoribus Caesari habitie plenissime referat, neqnaquam con- 
tcmnendum esse ceneeam. Veruntamen magnopere dubium eat, 
num scripserit ita Dio aec librariorum colpa addiderit, quod 
Bl ab ipao profectum eeeet, crimini ei daretur. Omnea enim 
veterea editionea ac eodioea nonuuUi quae inter prins ti itéji- 
TiTQv et ioter alteruiu interiecta sunt, omittunt, ut cum pagnet 
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quinta haeo dictatura oam fastorum reliquorumque auctomm 
testimonio, probabile sit, priue illud ti jréfixTov prava quadam 
librariorum repetitione extitiese nec quicquam profectum esse 
ab Dione nisi haec: i8iiiTaT<öpsuoi ts ffjia Xi^vapy^nv tiv A^mSov 
jvpocXa^iijv xai uTrciTEuas to irlfixTOv cet. Quamquam corruptam 
illam lectionem eecutua eet etiam qui singulie Dionis librie bre- 
vem illam temporis notadonem eeriemque consnlum anteposuit, 
qui cum ex triennio, quod libro XLIII continetur, primum 
annum Caesare dictatore III cob. III, altcrum dictatore IV 
COB. IV, notan vidisset, facile in eam sententiam deductus eet, 
ut etiam tertium annum, quo rursuB dictatorem et conBulem 
inveniret, eodem dictaturae nuniero, quem coneulatus haberet, 
notandum eese existimaret: quo errore etiam ipeius Dionis 
editores videtur decepiese. Sed certe haec annorum coropu- 
tatio ex eius, qui scripBit, ingenio manavit, Dio quidem ipse 
nusquam ne quartam quidem dictaturam appellat neque in 
magisti-atibus anni 4fS nominandis (libr. XLIH, 46) alioB praeter 
conaules habet. Pugnat autem haec quinta quae putatur Dionia 
dictatura cum faetis reliquieque auctoribus atque ipsa rei pro- 
babilitatc non tanmm in numero dictaturae, sed etiam in ma- 
gistro equitum. Nära cum Hc quoque M. Lepidus mag. equi- 
tum ascribatnr, quid tam veri disaimile, quam eundem tertio 
refectum? Faati vero aperte C. Octavium anni 45 ma^strum 
equitum exhibent Lepidumque dum in provinciam abiret ex 
superioro dictatura retentum esse ostendunt. Perit igitur tota 
quinta Caesaris dictatura nec relinquitur nisi quarta, quae eadem 
fuit ultima, quae quoniam dictaturam perpetuam delatam ei 
esse couBtat (App. bell. civ. II, 107; Dio XLIV, 8 et XLVI, 17; 
Plut. Caee. 57 ; Cic. Phil. II, 34 cet.), necessario fit, ut eadem 
fuisse exiatimetur perpetua. Ät contra hane rem duo prae- 
(dpue argumenta et posauut afferri et aäeruntur. Primum 
enim nUmmi sunt alii , in quibus Caesar dicitur DIC- QVAR- 
el COS. QVINC- (Eckhel. doctr. numm. VI p. 8; Caved. 1. 1, 
p. 153), alii, in quibue DIG- FERPETVO, unde cum in nuUo 
nummo quarta dictatura et perpetua conrunctae legantur, hane 
ab illa diversam alioque tempore geatam esse colligunt. Ao 
colligant poese eBBe diveraam, necesee esse non recte colligunt. 
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Älterum argumeDtum petitur ex Xoseph. Äntiq. X[V, 10, 7, 
quo loco cum alia decreta a Caesare de hoDore ludaeorum 
facta, tumboc referlur: Taio; Kcttnap, ctÖToxpcÉtcup, StxtctTutp tå 
T^xapTOv, uitaxös te ti itijiitTOv, Stxxcttuip diroBsBsiiji^voj Siäpfou 
Xö-[Ooi iTTon^uaTO nepl Tiav Stxatotv twv 'Tpxavoii tou 'AXslävSpou, 
quo loco quartam dictaturam ab perpetua aperte discenii dicunt. 
Sint certa illa verba, sit magna de bonoribus Caesaris aucto- 
ritas loaephi, eaque quae cum reliquis monumentis contendere 
poBBit, tunen diveraitaa illa non efficitur. Etenim ei quis quar- 
tam dictaturam eandem fuiese perpetuam vellet significare, 
quomodo diceret? Si dictatorem IV petpetuum appellaret, in- 
eeset, quod ab recta ratione abborret, neque enim quater per- 
petuuB ferri poteet; nihil igitur superest, nisi ut dictator IV, 
dictator perpetuus nomiuetur eaque de causa in uummis alter- 
utrum tantum poni, non utruinque coniuDgi videmus. Sed 
ait diversa dictatura quarta ab perpetua quintaque appelletur: 
quid dicit losepbue Caesarem appellane SixtaTtupa ditoSsSaiYi^é- 
vov Stä ^lOuP Non boc, opinor, deaigoatum esae dictatorem 
perpetuum; nam dictaturam quia non quotannis aut certis 
apatiie aut certo aliquo die initur, hoc propriura atque ab cetena 
magiatratibue 'otdinaiiis diversum babere diximua, utpoatquam 
decreta esC; atatim inealur neque nUam quae antea fiat, de- 
sigDationem patiaittirl Dicit igitur loeepbua factum sive cre- 
atum eaae Caesarem dictatorem perpetuum, quiqae diversitatem 
illam retiueat, ad absurdam hane rationem deducatur, ut eun- 
dem et quartum et quiutum aive perpetuum dictatorem appellari 
Btatuat, Quae cum ita eiut, nummi nibil in alterutram par- 
tem Talent, loaepbus cum faatia reliquieque auctoribua prorgus 
eonaentit. 

Yenintamen operae pretium est etiam reliqua Caeaaris 
edicta, quae a loeepho cum plena houorum praescriptione ex- 
bibentur, examinare, quod autequam instituamus , faciendum 
esae putamua, ut pauoa de imperatorio eiua titulo praemitts- 
muB. Eiua tria genera di^cemuntur ab Dion. XLIII, i4 , de 
ipaiua Caesaris bonoribus disputante. Uuum enim esae illud 
ut, qno nutiquitus duces exercituum utebantur, qui auis au- 
spiciie pugnabant idque quod proprie imperium dicitui;, admi- 
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niBtntbant. Sed hoc militam appellstione, quatenuB iis proeerat, 
usurpabatur, ab reliquis civibue non fere tribuebatur, neo 
quemquam pro praetore aut proconaule, cum proTiDciam atqne 
exercitum regeret, praeter rem militarem ita nominatum eese 
invenimus. Itaque Caeeai- quo tempore ex praetura Luaitatiiatn 
rexit, primum In provincia eua imperator fuit, at consulatum peti- 
taros deceeeit, eum titulum amisit, cum coneulatu recepit te- 
nuitque dum exercitui praefuit, eed deposuUset, si, id quod 
non factum est, ipeum excrcitua provinciaeque imperium ami- 
eiseet. Älterum imperatorii uominis genua nascitur item ab 
exercitu, qui re bene geeta eum, qui cum auapidie praeest, 
appellat imperatorem , aed naacitur ita ab exercitu eolo, ut 
senatua populique nullae in eo partes aiut. Nec rero perpe- 
tuum est, aed depoaito post triumphum (oam is imperatoria 
appellaUonem aequi aolet) imperio amittjtur. Huius generia 
exempla mnlta ex libertatis tempore attulit Eckhel. VIII p. 344, 
ex quibue nullum est, cum quia aaepius imperator appellatus 
esse videatur, praeter L. Sullam, qui cum Archelaum, regia 
Mitliridatia ducem, duplici proelio contudisaet, hoc meruit, ut 
in Dummis imperaior ilerum vocaretur (Eckhel. V p. 190). 
^eqae hoc ab norma, quam exponitDioCaaa. LX,'21, recedit, 
qui ubi Claudium Caeaarem ex uoa victoria de Britaunis re- 
lata aaepiuB imperatorepi appellatum esse refert, morem ma- 
ionun violatum eese scribit; oeque enim ex uno bello plua 
qoam aemel dici licere. Nod tam bellum (iröXsttov) intelligit 
quam victoriam; uam in uno. bello ai plurea victoriae relatae 
esaent, non aemel tantum, aed aaepiue imperatoiis nomen aeci- 
tum eaee certisaima et Augnatj et aliomm imperatorum exempla 
oetendunt. VeruDtamen in libertate cum brevia fere erant im- 
peria, raro faotum est, ut repetendi oominis imperatorii ocoaaio 
daretur, at poatquam prindpea perpetuum imperium accepe- 
mnt, hane rationem initam esae conatat, ut quotiens victoria 
re(iortaretur, totiena novus imperatoria titulns aaciaceretur. Ter- 
tJum denique genne eat illud quod Dio XLIU, 44 anno 45 
institutum eeae ait, cum Caeaari confecto foello Hispanienei datum 
eat, ut praenomine imperatoria uteretur. Hoc item postea Au- 
guatUB habuit, qui quomodo cum imperatorio uomine ex victoriis 
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psrto coniuDgere consuerit, disputaTioius in comment. I p. 19 sq. 
Sed Caesar quamvie recepisse narretar ab Suet. c. 76 non 
minus quam continuum consalatum et perpetuam dictaturam 
et reliqoa, nnm tamen publice usnrpant dubium est. Nnn- 
qnam enim neque in inscriptionibua Deque in nammis impe- 
rator Cneinr appellatar, at saepe AuguBtne eiusqne succés aores. 
Neo magis pro numero victoriaram imperatorig nomen videtur 
multiplicaBse. Novns tunc ille mos erat nec a quoquam sa- ■ 
periorura uanrpatus: Pompeins quamvia eaepe a militibus im- 
perator appellatns in nummis vel nullum imperatoris nomen 
ostendit vel simpliciter imperator dicitnr (Eckhel. V p. 281), 
de Sulla modo commemoravimus. Quare Caesar cum bella 
Busciperet civilia, imperatoris nomen elsi saepe militum studio 
accepit, DODdum repetiverat; adeptus autem principatum post- 
qnam omnibus honoribus ornM^ ooeptus est, quid faceret? Num 
omnes quaa antea retulcrat victoriaa numeraret? Tum ingen- 
tem numerum poterat efficere; eiquidem omnino eum quinqua- 
giens et bis vel quinquagiens pugnasse scribit Plin. nat. hist. 
VII, 25 (Cf. Solin. c. fi et Caved. in Bullett. Inåt arch. 1840 
p. H9 sq.}. An eas modo victoriaa imperatorio titulo repetito 
célebraret, quaa postquam rerum potitus est, retnlit? Ät id 
ab recta ratione abborrebat et contra ipaiua famam iniuetum 
erat. Neceesario igitur eo deducimui., ut omnino eumrepe- 
tendo imperatoria nomine abstinuisse putemus. Cum qua opi- 
nione monumentorum auctoritatem prorsus cohvenire video. 
Nam in inscriptionibua quibuadam GraeciB olim ille quidem 
Bolebst appellari aåtoxpätcup Seurspov, sed in iis Boeckh. Corp. 
Ineor. Graec. n. 2368 et 2957 ez raeliorum exemplomm Me 
correctia nullum iterati nominis imperatorii vestigium reliquit. 
Nummorum autem ratio fuit adbac dubia. Etenim anui 44 
nonnuUos habet Eckhel. p. 9, ubi eat CAESAR- IMP- P- M, 
item alios anni ib, in qnibns dicitur CAE8A£- IMP Tel IMPER- 
et anni 47, ubi C- CAESAR- IMP- COS- ITER vocatur; at 
anni 48 citat p. 6 nonnullos, in quibus ait CAESAR- IMF-, 
unum, in quo legi ait C- CAESAR- C- F- IMP- ITER cum 
imafpne tropaei et captivi, qu^n Vercingetorigem Gallum esse 
putat. Quid est hoc? Quomodo fieri potuiti ut Caesar anno 48 
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imperator itertmt, tum conetantieeime imperator appelUretur? 
Neque enim honorem , qui in iterato nomine impenttoris eet, 
si fuit semel receptue, ita poetea negligi c^ortebat, nt nun- 
qaam nsurparetur. Tum in numerando nomine imperatorio 
quae ratio potest co^tari? Nnm omnibns OalliciB bellie Cae- 
sarem semel tantnm imperntorcm factum esse putabimus? Än, 
quoniam Vercingetorigis imago addita est, unum nomen ex 
reliquie proeliie, altenim ex extremo illo relatum eeoe statue- 
mns, quo Vercingetorix captue est? Haec et omnes movebant 
et me ita hercle ab initio affecenint, ut de nummi illius fide 
dubitarem. Acoedebat, quod apud eoB, qui recentiore tempore 
quos ipsi vidissent nnmmos collegerunt, nuUam prorsus eius 
mentionera fieri videbam, velut ille, quem saepe laudavi, Ca- 
vedoniuB, qui aetatis Augusteae nummos in Annal. Inst. arch. 
anni 1850 p. 150 diljgenter cotlegit, cum reliquos nummos re- 
oenseat, bunc non commemorat. At auctorem Bckhelius citat 
Moreilium, qui bis exhibet, in Thes. imper. Rom. num. tab. 
IV n. 15 et 20, et in fam. Rom. num, inter inoertoe tab. XVIII 
n. 20, in annotatione aatem enm a Goltzio in Fastia p. 174 
editnm esse scribit, deinde interpretationem et aliorum viro> 
rum doctorum et suam addit, quae cum praeclare cnm rebus 
ab Caesare gestis convenire videretur, extremo loeo hunc de- 
narinm in eoram numerum asciacendum esse scribit, qui non 
sint ficti ab Goltzio, sed vere visi. Haec igitur est origo 
nnrami illius, qui quin totus eit ementitus, iam nemo ampliue 
dubitabit. Nemo enim unquam aimilem vidit, pugnat aperte 
cnm reliquarum rerum memoria, prolatus denique eat ab eo, 
quem plurima falsa in re nummaria finxieee conatat. Atque 
edam illud reperiri poteat, quod et Goltzium, hominem nova- 
ram opinionum monumentorum fraude confirmandaram cnpi- 
dissimum, ad hoc potissimum mendaoii genua adduxerit et Eck- 
belium, sagacisBimum mendaciorum Goltzianonim inveattgs- 
torem, ab suspicione averterit. Etenim non pauci Caesaria 
aummi sunt, in quorum una parte tpopaenm est cum nomine 
Caesaris, in altera capat vel Veatae vel Venens cum boc 
signo IIT. Quod quomodo interpretandum sitj dissentiant 
Borgbesius Obs. num. X, 7 (Dium, Arcad. 1823, 2 p. 40) et 
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CsvedoniaB in Bullett. Inet, 1840 p. 39, eed boc ambo intel- 
ligentes , notae esse numeralee pro eo quod vulgo scribitur 
LII ; ille annam aetatis quinquageaimum alterum, quem Caesar 
anno 48 i^bat, indicari putabat, bic victoriae qninqua^nta 
duas, qnaa ab Caeeare relataa Pliniue numeret. Neque utruni 
verius sit discemo; etei duo haec video, et apud Plinium iam 
in recentiasima editione ex codicam auctoritate non quingua- 
gieiu et bit, aed quinquagieni legi, et, cum nummi illi, qui 
nuUum Cacsarie bonorem praeter pontificatum masiraum dudum 
ab eo gestum commemorent vel significent, ante Victorias belU 
civilis facti esee videantur, paruiu coovenire quinqu^nta dua- 
rum victormrum numemm, quo omneB quotquot et in Gallicie 
et in civilibus bellis reportatae sunt comprebendantur ; vix 
enim recte Cavedonius, quod Plinius a Caesare dicat numerum 
bomioum bellie civilibue occieorum ptaetermiseum esse, ne 
victoriarum quidem numerum ab eo censet poni nisi eum, qui 
extra bella oivilia conficiatur. Veruntamen utut illa nota na- 
meralis explicanda est, Eckbeliue, qui litteraa esee putabst, 
Caesarem dici existimabat Impeiatorem ITrrum, quam opinionem 
ut con6rmaret, fecit libentiesime , ut Morellii de nummo Gol- 
tziano iudicio assentiretur, eadenique prava signi illiue inter- 
pretatio Goltzium moverat, ut et illum nummum ängeret et 
alios compluree, de quibue Eckbelius non credidit. Nam Gol- 
tzius nescio quopacto imperatorii nooiinis repetitione delécta- 
batur: finxit imperatorem Ull (Moreli. fam. Rom. num. incert. 
tab. XIX n. 5 et 7) et imperatorem quintum (Ibid. n. 8) et 
trea, qui textum imperatorem celebrant (n. 6 et 15 et 16), ut 
fraudis tegendae gratia unum imperatorem tertium omiserit. 
Quae cum ita sint, Caesar ab consuetudine numerandi tituli 
imperatorii videtur abstinuisse: coeptam eam esse censeo ab 
Octaviano, qui cum hereditate imperatoris nomen accepisset 
idque, ut iua hereditatis teataretur, erebro usurparet, ne laudem 
imperatoriam negUgeret, primus ab initio bellorum civilium 
victoriaa numerare instituerit, qnem M. Antonius, S.Fompeias 
aliique pnrtium ducea imitati sunt. Caesar quidem ipse con- 
tentus erat antiquo illo imperatoris nomine, quod multi ha- 
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buerant, ipse, quis ex quo Onllias provinciara obtiouit, perpetuo 
imperio utebstur, primus dum vixit perpetaum rednuit. 

Sed ut ad loeephum edictaqne Caesaris, quoe ab eo afFe- 
rantur, revertar, de sexti edicti praegcriptione dtximns. In 
primo autem Caesar dupliciter appellatur, ab init!o a^toxpättop 
Ttal ((pxiepsin Blxtc(tu>p ti SsuTipov, tum aÖToxpaToip t4 SeuMpov 
xat äpx<Ep£uf. Hoc decretum factum esse auno 4? fere medio, 
quo alteram dictaturam Caesar gerebat, cognoecimus ex Iob. 
XIV, 8, 3 : Donne igitur, cum iraperator II io Caesare intelli^ 
nequeat, probabile est, altero loco idera qnod priore est fitisse, 
nimirum aiTOxpatfop, SixtctToip Ti ÖEÖtepov xai (ip](tepeut? In 
secundo edioto quod vulgo leptur Fafou Kctioapo; Oitotoo 6i- 
ho-\]iéva, certe falsum est ac tanta reperitur in codicibus lectio- 
nis varietas, ut alii aötoxpaTopot, (iicdxou, alii Sixtatiupo;, ditétfto 
legant, editoribue autem etiam nota nameralis excidisse vi- 
deatur. Sed hoc quidem nescio an nou opus sit; eiquidem 
etiam in tertio edicto appellatur Faioc KaToap auToxpattop, 5tx- 
TcÉToip, unstTo; sine nota numerali, tempusque significandum est 
idem, nimirum medius fere annus 47, quo bello Alexandrino 
confecto Caesar Romam rediit (Iob. XIV, 8, 3), In quarto 
edicto quod est uxaroj th jrsfiJTTOv, nihil habet difficultatis , at 
in quinto quod editur a^iiixpäTtup zh Seärepov, emendandum 
esse aötoxpcÉTiup , SixTctTtup rh Ssurepov, ut annus 47 indicetur, 
ex iis quae expoeita sunt, elucet. Septimo loco epistola ad 
Parianos de sodaliciia ludaeorum non diseolTendis eshibetur, 
cui praescribitur: loöXioc Vdiot aTpocnj-fit, uiwiToe ' Pto(i.afu)V, 
<»taturqae in ea edictura, quod fecisse dicitur Fatoc Katoctp, 
6 fjitftepot a-cpaTTifbi xcci uicaTot, qni cum Romae cetera colle- 
^a distraxisset, ludaeorum collegia permiserit. Hic igitur 
edicti auctor erit lulius Caesar (Suet. Caes. c. 42), iUe autem 
qui epiatolam ecripsit, Äugustus, quem iteiu de collegiis novis 
^SBolvendis statuisse soimus (Suef. Oct. 32). Utroque autem 
Joco faUum esee apparet quod legitur mpaTr^T^^' quomodo 
enim Caesar 6 iiyUxspot orpatTjfo? appellari potnitF Debuit 
itaT^p Tel similiter. Xec minus vitiosum est, quod Augnstus 
orpa-nj^ii uicatoc nominatur; nunquam enim eo vocabnlo Graeci 
aollemniter nisi in eo qui Latine praetor dicitur, usi sunt. 
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Quare cum emendatione opue sit, nisi tamen lon^ue ab litteris 
traditis recedatur, nihil quod ^um sit, inveniri neque id 
ipsum certe statui potest, ut vulnue ipsum demonatraese cu- 
rationemque iis qui Bubeidiis criticie utaotur permittere ao- 
tiu8 sit. 

Talia igitur cum sint edicta, quae ab loaepho citantur, in 
quibus ei ipeum loeepbum nihil peccasse putabimua, librario- 
mm certe non leves errores reperiuntur, quia iam aexti iilius 
edieti verbia uti volet, ut perpetuam CaeeariB dictaturam ab 
quarta diveraam fuiaee doceat? De tempore autem huius, quae 
quarta eademque perpetua fuit, dictaturae nuUum certum re- 
peritur teatimonium. In faatie et Capitoiinie et Colotiania acri- 
bitur ante quintum consulatum, id quod dupliciter potest 
explicari. Etenim aut anno ib suscepta est, ut tempore 
antecedat quinto conaulatui, aut Kal. lan. anni 44, ut honoris 
causa antcponatur alque ex duobue magietratibus is, qui m^or 
esse videatur, praeeedat. Cf. Comment. epigr. I p. 2li. Sed 
eiogularis dictaturae ratio, quae non annuis vicibns usurpatur, 
facit, ut potius anno 45 delatam eaee censeam. Quamquam 
pertinuisse eam ad annum 44 docent fasti triumphales, ubi 
sextus Caesaris triumphus sic perscribitur: 
C-rVLIVS- C- F- C. N. CAESAR. VI- DICT^ lUI- OVANS- A- DCC[1X 

EX. MONTE- ALBANO VII- K- FEBR- 

Feriia igitur Latinis (nam bie pei'actis cum ovantem redisse 
narrant Dio XLIV, 4 et 10; Plut. Caes. 6U; Suet. Caea. 79) 
dictator IV erat, at viginti diebua post, a. d. XV Kal. Mart., 
cum Lupercalia agerentur, dictator perpetuue nominatur a Cic. 
Phil. n, 34. Quo interrallo quod Eckhelius perpetuam dicta- 
turam ei delatam esse ezistimat, facit et nuUo prorauB anctore 
et contra apertum fastorum teatimonium. Equidem ad natu- 
ram dictaturae, de qua dispntatum est, redeundum esse censeo, 
quam ab eo die, quo decreta et ab consule constituta asset, 
Dumerari consueviase vidimuB. Decretam autem hane quartam 
dictaturam una cum conaulatu quarto baud dubie sigoificat 
Suetonius C- 76, de quo loco snpra dictum est. Ätque etiam 
Zonaras X, 11 et Äpp. bell. civ. II, 106 Caesar! post bellum 
Hispanienae Romarn reverso dictaturam perpetuam d^am esse 
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referant. Dio XLIII, 45 qood de dictatura taoct, cum reliqaoa 
Wnores accurste recenaeat, miror sane, eed arbitror eum, quod 
perpetuitate nihil poteetatie ad dictatunun adderetur decen- 
ualjsque in Caeearis praedpiti morte sufficeret, ideo tacuiese. 
Res ipsa per se certe aatis probabilis est, cum prima dictatura 
et alter consulatue, tum altera dictatura et tertius coosulatus, 
tum tertia dictatura et quartus consulatus ita ei eint simul 
decreti, ut dictatura statim, coDsulatus proximiB Kal. lanuar. 
vel proximo anno iniretur, item, cum consulatus in decem annoa 
ei daretur, simul datum ease aliqujd, quod ad decem annorom 
dictaturam, quam iam habebat, adiiceretur nec supererat in eo 
genere quicquam praeter perpetuttatem. 

Caesar igitur quani perpetuam dictaturam obtinuerit, in- 
telleximus. Magistros autem equitum plures designaverat, 
siquidem multorum cupiditates ezplendae erant nec quam ipae 
diuturuam putestatem habebat, totam cum alii^ communicare 
volebat- Perperam autem de iia tradit Äppianus bell. civ. II, 
107: uTratous ii t& fjisXXov (i. e. ann. 44) dit^^ijvev aötöv ts xal 
'AvTcöviov, tiv ritJt5tp;(0V laoTOo, Aairiöii) Ttpojrajai iiricap/eiv ivxl 
Tou 'AvTtoviou, äpxovTi y.kv 'ipi^pfat, rifejioveijovri S' autr,; 8id 
töiv yfXcov. Unde quod Pighius Annal. III p. 462 M. Anto-r 
flium pnmum magistrum equitum, tum in eiuB locum M. Le- 
pidum factum esse colligit, pugnat aperte non modo cum bis 
faatie, in quibus M. Lepidua Caesari dictatori adiungitnr M. 
Antonio non norainato , verum etiam cum Cicerone , qui in 
Philippica altera nullum alterum Antoni! magisterium comme- 
morat ; nam quae c. iiO sunt yui magister equitum fuUse t&i 
viiUrere, quod ante expeditionem Caesaris Hispaniensem narran- 
tur, ad alteram dictaturam pertinent. Erravit igitur sine dubio 
Äppianus in M. Antonio. De Octaviano autem cum faetia 
congruit Dio XLIII, 51: Kat sfieXie (Karoqip) xai t>.hxh% SiXTÖ- 
Tujp iv (i[i.tpoT4poLS aÖTOtj (i. e. anno 44 et 43, quorum conaulea 
deaignarat) äpEstv. toue ts (TtirapyjjijovTat (sic emm Leunclaviua 
recte emendat) äXXoK tivcI xal Tiv 'O/taoöiov xamep (tsipaxiov 
111 xai tÖte övra, itpos^eipiaato — xal ti^ AeiciSio tt,v te FaXa- 
Tfav -rijv jtspl Näppwva xal tijv 'Ipijptav xijv jrXijbuJx^pov irpoc- 
ta£at Suo avT* a^Tou - ätlpouf , iStcp -ja åxaxepov, !xnap;(^9at 
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inofijaav; item Appiiinus bell. civ. III, 9 'Oxtaouioc — fxitapjfoc 
(tiv aÖToÖ Kofuapoc -[eYÉvijTo Trpin 8v 2tos, ij o5 t^vSe -rijv ti[i.^v 
6 KaTaap ic tous <p£Xoo( itspitpiptov it^oiov ^aO' Sre äiroisTTO 
efvRi, neque adversatur Pliaius nat. hist. VII, 45, 147, a quo 
inter ea, quae Äugueto adversa acciderint, numeratur repuba 
in magisterio equitum apttd avunculum et contra petifionem etut 
praelatus Lepidut, quo loco quj eignificari putant non factum 
eeee omnino tmquam magistnini equitum Octavianum, parum 
recte interpretantur. Neque enira qui repulaam fert, nunquam 
honorem quem petit adipiscitur, sed eo tempore quo petit uon 
adipiscitur atque ingens nnmcrug ex mafpstratibus esset exi- 
menduB, si omncB, quoe repulsam tnlisee constat, honores 
accepiase negaremus. Petierat igitur Octavianus primum in 
magisterio locum anno 4f> eoque quia niroinrn adolescens vi- 
Öebatur deiectus acceperat alterum. Neque magnopere mira- 
bimur nec Suetonium uec Ciceronem ullam huiug honoris 
Fecisse mentionem; perierat enim totua occiao Caesare nomi- 
neque ipso dictaturae ex civitate aublato, cuiua tollendi An- 
tonio non parvam causam hane fuiaae arbitror, ut Octaviano 
omnem potestatia etiam speciem adimeret. Nec ai Octavianus 
narratur avuDculi expeditionum comea futnrua fuieee (copiosiue 
enim hoc diapnto propter Drumanni in biat. Rom. III p. 684 
errorem), hoc tantum valet, ut non potuerit per aliquod tem- 
puB Bomam redire aut abaena magistratu fungi. Eat autem 
etiam illud memorabile, quod Appianns ut, ut pluribus im- 
pertiri posset, quodammodo annunm factum esee magisterium 
equitum. Biennium igitur illud, in quod summi magistratua 
designati erant, dictator sic diviaerat, ut M. Lepidum magistrum 
equitum ease vellet, dum anno 44 in provinciam profectas esset 
(neminem autem eorum, qui in annum 44 provinciaa accepe- 
rant, mense Martio ab urbe exiase docuimus in Oomment. II 
p. 235), tum in reliquum annum Octavianum, dum is ad bellum 
proficisceretur, denique in annum 43 Cn. Domitium Calvinum, 
qaem soli fasti Capitolini nominant: qui cum post bellum Afri- 
canum, in quo fuisse eum complures tradunt, Romae versatus' 
ease videatur (Cic. p. Dei. c. 11), earum rerum quas in Asia 
et Africa geseerat, praemia expectabat. Quare qui tnuquau 



=ajvG00gIc 



De dictatoria Cuisaris htntsribat. 241 

annus in fniginciitis Cnpitolinia dicitur, intclligendus est ii 

a. Chr., qui inaequebatur eum, quo Octavianue magister eqiu- 

tum futurus erat. Sic igitur fasti CapitoUni boc loco Bup- 

plendi sunt; 

C- IVLIVS. C. F- C N. CäES[äR- UU _ DIC REIP. BEG- C 

M- ÄIMILIVS [M- F. Q- N- LEPIDVS- II MAG,- EQ- 

[C- OCTAVIVS- C. F- C N- MAG- EQ- 

VT- QVM- M[LEPI]DVS- PALVDATVS[EXISSET. INIRET- 
NGN- INIIT 
CN DOMITIVS- M P- M- N- CALfVINVS- MAG- EQ- 

IN- INSEQVENTEM- ANN[VM- DESIGNATVS 

ERAT- NGN- INIIT 
Quac supplementa eadem fere ab veteribus faetographis in- 
venta sunt. Sic igitur postquam honores , quos quoque anno 
C. Caesar gessit, singillatim pereecuti buuiub, haec quam in- 
sequens proxima pagina habet, nascitur tabula chronologica, 
quam ut uno conspectu qune disputatione nostra effecta sunt 
complecleremar , addendam eBse putavimus. In qua ne quis 
miretur, verba faetomm non convenire cum annis diebusque 
appositis, servavirans, quae in fragmentis Capitolinis leguntur, 
sed dies annosque eoe, quibua quisque &otu8 eaae videretur, 
aecripsimus. 

■Ex bac tabula etiam numinorum ratiO) ad quem quieque 
annum refereodus sit et qui possint omnioo reperiri, aj^arebit. 
Superest autem, quoniam multum de magistratuum per boc 
tempQS ratione disputavimus, ut examinemus, quod Suetonius 
Caes. c. 76 refert de tertio et quarto Caeearie consulatu nar- 
rans, medio eum tempore conutia nulla habuisse praeter tri- 
bunorum et aedilium plebie , praefectoeque pto praetoribus 
constituisse, qui abeente se (sic enim rectius nunc legitur) res ur- 
banas ad mini a trär ent. Etenim anno 49 postquam rerum potitus 
est dictaturamque iniit; noluit ille quidem pro iis, qui cum 
Pompeio aufugerant, alioe magistratus sufäcere, sed in inee- 
quentem annum omuia comitia habnit; quare fuerunt tunc prae- 
tores C. Trebonius, qui urbauam iurisdictionem iussu Caesaris 
habebat (Dio XLU, 22), M. CaeKus Rufus (Dio ibid.; Liv. 
CXI), Q. Pediue (Caes. beU. civ. lU, 22), P. Sulpioiua (Caea. 
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bell. civ. nr, lOl) nlii, quonim memoria incertior reperitur. 
Quaeatorea autem fuiBse tradnntur M. Marcellas AeBeminua 
fDioXLII, iu), C. PUetorius (bell. Alex. 31), ComeliuB Len- 
tulue Marcellinua (Caea. bell. civ. III, 62), Ti. Claudina Nero 
(Suet. Tib. 4). De aedilibaa nalla superest certa memoria, 
nec magis de tribunis plebis, sed eaee tamen creatos constat. 
Anno autem 4? ineunte nulli proreus magietratns iu urbe 
erant, nec ooDBules nec praetoree nec aediles curules (Dio 
XLII, 27); soli tribuni et aedilea plebeii uecessario facti erant 
atque a Dion. XLII, 29 et 30 commentorantur. Sed hoc du- 
bitari poteat, an poat reditum Caeearis menae Octobri comitia 
eius ipaiua anni habila nec miuus praetorea, aedilea curules, 
quaestoree facti sint quam coneules factoe case supra expoeui- 
mua. Ac narrat Dio XLH, 51 twv ttpoteiatpiotwv twv ts auv- 
a-fcovtoTuv Toöj [ill- poo^EOTfflS Upwouvau te xal dpy^aii -caXi xi 
é« TÖv Xoiitin xm ÉToue ixeivou ypivov xai xtU ii viuita dvijptf,- 
aa-vo. Quamquam nemo qui magistratum tniic geseerit, nomi- 
nari potest; siquidem etiam C. Salluetius Criapue, de quo Dio 
XIjII, 52 narrat, utrum hoc an iuaequenti anao praeturam 
habuerit incertum videlur eaae. Cf. bell. Afric. c. 8. Id annum 
46 a. Chr. rite comitia habila aunt priore anno ezeunte, cnm 
decem primum praetores facti sunt (Dio XLII, 51), ac, si 
praetoree, certe etiam aedilea cunilea et quaeatores. At cnm 
confecto bello Africano Caeaar in Hispaniam proficiaceretur, 
DioXLin, 28 sic tradit: 'Enel 8i ^o&sto ixsiviv xs (i. e. Pom- 
peium) énl p.é-ja itpo^^wpouvTa xal xnui jtE|i(p&évT« oö^ txavoöe 
rivTtitoXsfieiv fflÖTtp ovTttj, ooto) SJ) xal aötöe åEeojpätsuoev tijw 
it6i.iv Tij> Asittät)) vLoi ■ii:<t\iav6}iaii xialv éxttii, &t xtai Soxei, ^ SE, 
otc jiÄXXov rentsTEUTai , iTzixpif^o-i, Quae verba qui accnrate 
interpretabitar , hoc intelliget Dlonem dicere, Caesarem poat- 
quaiu urbem Lepido ac pntefectis commiait, profectum esse io 
Hispaniam, profectum autem videri Roma mense lutercalari 
priore anpra expoauimus. Quid igitur? Quam cauaam eaae 
dicemua, cur Caeaar, quamvis aoliti anno 46 eaaent facti ma- 
gistratus, praetores et aedilea et qnaeatoree, tamen praefectoe 
podun tionstituerit? Ut enim opinioue sua celerine urbem re- 
liquerit nec tempua comitiomm in annum insequentem haben- 
16» 
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dorum habuerit, quamquam haec celeritas tanta ncque per se 
ipsa probabilis eet neqae ex aoctorum narratione potest de- 
monstrari, eed ut celerrime Koma Caesar abierit, hoc intelligere 
poterimus, cur in annum 45 magigtratue nullos crearit, cur 
ipso anno 46 praefectos consUtuerit, uon poterimus. Neque 
enim quod Caesan dictatura delata esset, ideo praetonim (nam 
oonsulea lioc anno vix numerandi sunt) potestatem eublatam 
eese existimabimus ; siquidem et antea in dictaturie Caesaris 
praetores fuerant et postea in perpeiua fuerunt et Sulla domi- 
nante fuerant et eaepe denique, quamvis diclatores sumntae 
rei praeeasent, tamen reliquos magistratus conatitisee certum 
est. Qnare nullam aliam cansam preefectorum tum inaxime 
conetituen dorum reperio, quam quod snnus ille 46 a. Chr. 
erat confueionis, ad emendandam temporis rationem duobus 
mensibuB infer Novembrem et Decembrem intercnlatis ultra 
Bolitum productus. Quod cum fieret, Caesar videtur sanxiese, 
ne qui ineunte anno magistratus inierant, usque ad Kal. lan. 
ineequentea, sed eorum loco praefecti rea urbanas administra- 
rent. De horum autem praefectorum ralioue ac cum iia si- 
miiitudine, qui saepe in muuicipiis pro Ilvirie fieri solebant, 
olim diximus in comment. I p. 52, quae nunc tabulis Hispa- 
nicie nuper repertis confirmantur. De numero eorum quo- 
niam Dio ambigebat, nos mnito minus iudicare poterimue. 
Quamquam suspicor omncm ambiguitatem inde ease ortam, 
quod duo ex iia aerario praeerant (Dio XLIII, 48)i qui utrum 
numero praefectorum comprehenderentur necne incertum erat; 
nam aex, quj reliqui sunt, ut nomiDabantnr certe iuri dicundo, 
ita praetonim sex, qui tunc fieri debuerant, loco iudicia vi- 
dentur administrasae. Veruntamen etiamsi quis minus accu- 
rate Dionem dixiaae aolitique magiatratus quod anno 46 oon- 
aetrati sint, noetra ooniectura de meneium intercalarium cauaa 
non opus esae eziatimet, boc certum est, anno 45 ineunte prae- 
fectos urbi praefuisse, uon praetores. Nulla enim comitia an- 
tequam Caesar in Hispaniam abiit facta commemorat Dio, Sue- 
tcmiuB autem,' cuius verba supra explicata aunt, cum medio 
tempore, quod inter tertium et inter quartum conaulatum esset, 
nolla comiUa babita eeee ait, annum 46 aignificat, neo nullis 
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habitis comitiia Caesar, quamris ei poteatas faciendorum quos 
vellet, magistratuum data esset, praetores creare potuit; nam 
certe sublata non sant ipsa comitia atque hoo tantnm ei datum, 
nt quoB elegiseet ac quasi designasset, ii deinde vet«re more 
comitiis oonfinnarentur. Quare bis ad Caesarem comitia de- 
lata esse reperio, semel anno 48 post pagnam Pharsalicam 
(Dio XLII, 'ii)), tum anno 45 post bellum Hispaniense (Dio 
XLIII, 4f)), cum comprehensi sant etiatn tribuni et aediles 
plebeii, sed comitia tamen omnibue annis, quibne magistratus 
facti sunt, rite habita Dio commcmnrat. Constabit igitnr anno 
4') inennte nnllos futsse Komae magietratos curules ; nam ple- 
' beios ne tum quidem omissos esse Suetonius testatnr. At 
exeunte anno 4f) cum Caesar ex Hispania rcvertisset, quo tem- 
pore consules creatos esse conatat in tres novissimos anni men- 
ses, niim etiam praetorce quaestoresque facti aunt, ut annus, qui 
nullis magistratibus coeptue esset, eosdem tamen quos reliqai 
magistratus haberetP Videntur sane; nam primum Dio XLIII, 
48 per absentiam Caesaris (iv t^ (xTro8T)[ti^ r^ too Kafaapoi) 
tät praefectos urbem rexisae, ut rnrsus praesente eo veteres 
m^stratus fuisse debeamus colligere; item idem c. 47 anno 
45 quattuordecim pntetorcs fuisBc ait, at c. 49 anno 44 sedecim 
praetores, ex qua numeri divcrsitate alios anno 44, alios anno 
45 magistratus factos esse intelligimus. Sequitur, ut anno 45 
Caesar postquam revertit, consulatu quarto propter ipsa co- 
mitia, ut opinor, inito non minus praetores et aediles curules 
et quaestores quam consules, quorum nomina in fnstis traduntur, 
CTeati sint, Suetoniusqne qaod ait medio inter conaulatum tertium 
«t quarlum tempore nulla comitia habita esse, sit verissimum. 
Haec quae de praefectis disputavimua, confirmantnr pror- 
sas nummorum memoria, quomm ope etiam contingit, ut quo- 
rundam ex Ms praefectis nomina cognoscamus. Sunt enim 
nummi apnd Eckhel. VI p. 7 (V. p. 257), in quibus cum 
CCAES- DIG. TER- coniungitur L- PLANCVS- PR- VRB 
sive PRAEF- VRB-, ut dubium esse non possit, quin L. Mu- 
natins Planous, iUe qui imperante Augusto princeps civitatis 
ftiit, dicatur. Alii nummi apud Eckhel. VI p. 8, in qiiibuB 
qnatta Caesaris dictatura cum eodem L. Planci faonore com- 
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ponitar, Goltdani Bunt ac parum fidei babent. Omnino enim 
Goltzius in horum praefectorum memoria amplificanda miiltum 
operae consumpsit eiueqoe adornaodae cauea edam Caesarem 
imperatorem quartum exco^tavit (Moreli. Inc. "25, '^3) ; sed illi 
tamen, in quibue Caesar dictator tertium app«Uatur, sunt cer- 
tissimi. lam unum modo praefectorum genus vulgo notum 
est, niminim eorum, qui quolannis feriia Latinis creari sole- 
bant, sed hi et adt^escentuli erant nobiles, cum L. Planens 
iam diu Caesaris legatus fnisset (bell. Afric. 4; Caes. bell. 
civ. I, 40; bell. Gäll. V, 'H), et per tantulnm tempna faonore 
fungebantur, at nulli eorum nummi extare possint; illo antem 
anno 4i> Dio XLIII, 48 narrat non unum fuisse per totas* 
ferias , sed violato vetere iure in singolos dies singulos, quare 
multo etiam minuB de iis cogitari poterit. Quapropter pro certo 
erit, L. Plancum, qui in numnus anno 46 praefectus utbi no- 
minatur, unum ex octo illis fuisse, quoe Caesar dictator III 
ab urbe proficiscens creavit. Sed quo ex ordine Caesar elegit? 
Non videtur L. Plancus fuisse praetorius. Primum nulla eins 
rei memoria invenitur, deinde anno certe 46 ineunte praeturam 
non gesait, propterea quod legatas appelUtur in bello Äfricaao 
(bell. Äfr. c. 4), item legionibus praefuisse dicitnr a Caeaare 
bell. ci7. I, 4U; relinquitur igitur, ut praetor fuerit anno 48 
vel 47, sed ne hoc quidem probabile eat, quia gesta praetura 
etiam provincJam accepisaet eoque magis, quod fidus imprimis 
erat Caesaii atque ad res gerendaa idoneus. Inde probabile 
eat, nondum fuisee praetorium, sed praetoriae tamen dignitati 
proximnm eaque si occasio ita ferret, omandam. Hane igitur 
L. Planci praefecturam etiam ultra licet persequi ex eo, quod 
Cicero Phil. II, 31 narrat M. Äntonium Karbone, ubi cum 
C. Trebonio et Caesare bello Hispanienai confecto eum fuisse 
supra diximus, eubito in urbem rediase eam ob oausam, ne 
L. Flsncus praedes suoa vendcret; emerat enim Antonius Cd. 
Pompeii bona, Äccidit id anno 45 paulo ante reditum Cae- 
saris, qui cum comitia eius qoi agebatur anni haberet, ipse 
ille Plancus, tum praefectus urbi, praetor videtur eese factua. 
Eo enim pertinet, quod Cicero epiat. XIII, 29 L. Planco cau- 
aam C. Atei Capitonis commendat, ut ie T. Antietii heredi- 



D.q,t,zeaovGOOgIC 



D« diotatorii CMiarii hoaoribai. 247 

t^em illo iudicante obtineret, quam epistolam post reditiUD 
Caeeaiis ezeunte anno 45 acriptam eese hinc diecimusi quod 
Plancua CaeBarem lubetur de T. Äntiatio interrogare oeque 
ulla significatio additur, quae non poaee eum praesentem sta- 
tim adiri OBtendat. Praetorts igitur urbaai munera tuoc Plancue 
obibaU Atque etiam alia ratione de praetura eius anno 45 
geeta oognoecimus. Etenim non modo a Caesare consul de- 
eignatns est in annum 42 oum D. Bruto (Comment. II p. 234), 
verum etiam anno 44 G^liam Tran&alpinam regendam aocepit 
(Cic. Phil. m, 15; epist. X, 1 aq.)) nec puto ab Caeaare 
factum , quod semper rarieeime accidit, ut in tanta frequentia 
magiatratuum , qunm numero praetorum et qunestonim aucto 
effeciseet, iia qui nqlloa honores geaaiaaent, provinciae decer- 
neret. lam poterat Planoo fortaaae etiam hoc ab Caeaare con- 
cedi, ut, quod praetorio muaere fanotue eaaet, ipsa praetura 
neglecta inter pmetorioe allegeretur (multoe autem inter con- 
anlarea, praetorioa, reliquoa allectoa ease Dio XLIU, 47 acri- 
bit) ; eed ex hoc allectionis genere aaque ad extrema prope 
imperii tempora netninem nnquam scimua provinciam accepiase. 
Quare cum antea Plancum ncmdum praetorem fuiaee aupra 
docnerimus, efäcietur, ut ipao illo anno quo praefectus urbi 
fiiit, exeunte praeturcun acoeperit, oonfirmabunturque praeclare 
ioaigni exemplo, quae de omuium praefeetorum radone anni- 
qae 45 comitiia ante expoauimus. Nummi autem Goltziani, 
qui iam citati euat, in quibua cum praefeetorum meutione 
quiuta Caeatuia dictatura coniungitur, quam perrerae ementiti 
aint apparet. Ex eodem hoc praefeetorum genere fuit C. Clo- 
vina PRAEF- i. e. praefectua, qui in aliia nummis tertia Cae- 
saria dictatura inacriptis apud Eckhel. VI p. 7 et CaT«d. p. 152 
commemoratur. Ipee bomo ignotior eat, probabile tamen vi- 
detur esae, eundem legatum pro praetore agris in tiallia divi- 
dendis eaae praefectum, nå quem Cicero acripait epiatolam 7 hbr. 
Xni, de quo olim diximua ipai in comment. epigr. I p. 301, 
idera fortaaae etiam, quem Dio LII, 42 in consulariam nume- 
nun ab Augusto relatum ease scribit. Kam quia ille C. Clu- 
viua in celebri marmore apud Orell. Inacr. 4859 ait, ineertum 
proraua eaae iudico. Illud autem non credo, quod Cavedoniua 
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ait videri eum praefeetnm cliiseie CaesRnanae fuisse, cniue 
sententiae nescio utrum maior causa ait haec, quod Eckhel. 
V p. 174 numnioe illos extra Romarn percuesos esse videri 
acribit, id quod panim certia argamentie statui intelligo, an 
illa, quod praefectus tantam appellatur. Sed « mnnicipalium 
praefectorum, qui ex hia orti auott aimilitndiDem aequi licet, 
propriam horum appellationem dicemua fuiaae prae/ectut urhi 
iuri dicundo, atque ut in illie quod est iwri dicundo, omittitnr, 
ita hi non minna praefecti tantum nominari poeae vjdentur. Clae^ 
autem duUto num Caesare dictatore peculiarea praefecti, qua- 
lea poatea a Illviris imponi solebant, praefaerint; nulli certe 
alii noti auDt. Tertiua autem praefectus certo cognoacitur L. 
Livineiua Regulus, qui in nummia apud Ekskhel. V p. 23!) 
. appellatur PRÄEF- UB, quem ccnaeo esae euDdem» qui in 
be)l. Afric 89 legioni narratur praefuiaae, ac vel ipae vel pater 
eiue a Cicerons ad Ätt. III, 17 (ef. epiat. XHI, ^9) comme- 
moratur. Reliqni qui ab HaTercampo in hunc praefectorum 
numerum referri solebant, Q. Oppiue (EckheL V p. 264; 
Caved. I. 1. p. 152), L. Norbauue, L. Ceatius (Eckhel. V 
p. 16!)) cum tantum PR. n<miinentuT, neque ullam certam tem- 
poris eignificationem in nummie exhibeant, an potins praetorea 
fnerint, vehementer dubitandum eeee existimo. Nam et qui 
certi aunt ex boc praefectorum genere, PRAEF eolent in 
nnmmia dici, et A. Hirtius, qni item PR., aed Caeaare cos. III 
appellatur (Eckhel. V p. 224 et VI p. 7) aine dubio fnit prae- 
tor, propterea quod praeter annnm 45 nulli, qnamdiu Caesar 
regnavit, praefecti fuemnt. 

Supereat, ut de una poteatate Caeaari decreta dicamuB 
expoaitiaque iia, quae ad veteree reipublicae honoree cumulatos 
pertinent, de eo diaputemns, quod iiovum tunc inventum eat 
anctumque ad reliquoa imperatores ita traueiit, ut aolum prt^e 
imperaforiam potentiam efficere videretur*). Reliqua quae de 
aliia honoribus dici poaaunt, hoc loco praetermittere atatuimua, 

*) Haec qaae de imperatoram iribunicia poteatate Latine hoc loco dig- 
puiaveramiu, Qomiuuce etiam expoanitDUB in ActU conventUB pbilologoram 
Tindobonensis anni 1856 p. 103 sq. Habet tunen atreqae dUpntatio propria 
qnaedam, quaro etei Oermanica illa edita taat, tamen Latina qnoqne haec 
eo loco, cui scripta eranC, prodire Tolnimus. 
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non qiiod non digna sint, de quibuB denao qnaeratur, sed prae- 
verti placebat ad id, quod et maximum esset et idem, qoam- 
vis saepe «aset ezaminatum, multaa dnbitationea ac qtiaei tene- 
bras haberet. Quid enim oelebratius est tribanicia potestate? 
Quae quomodo namerari consuerit, multi viri doctissimi expo- 
suerunt: at quo modo orta ait et creverit et ea tandem facta 
sit, quam in imperatoribua invenimnB, iidem vel proreus tacent 
vel ita commcmorant, ut cum perspicuiB acriptonim teetimoniis 
pugnent. Qaae ei recdus perspicientur, paululum etiam ad 
velerem illam tribunorum plebie poteatatem, quae in Ilbera 
republica fuit, iotelligendafn redundaturum esae exietimamue 
neque id in tanta huiua argumenli diMcultate non erit gratia- 
aimum. lam Dio Caesine XLII, 20 de tribunicia poteetate 
dictatori Caeaari continno pustquam nuntius de caede Pompeii 
Bomaiu pervenit, delata eic scribit ; 'l';^v ts ifouaiav t<uv S)][i.c(p- 
X*»>v ScÄ piou, Éii siiceiv, jcpocéöexo- ou-pia&éCeaitni ts -jåp iitl 
TÖ>v auxuiv ^cit^ptuy xctl åc TixXXa dUVE^eTaCedat scptotv, 8 |i,i]Sevl 
å£^v, eopeto. aT te ^dp dp^aipsafai iräaai icX^v tSv tou itXijöooe 
in' a&Tip i-févovto. Tribunicia igitur potestas perpetua ei decreia 
est neque eam recueavit ; nam illa quae sunt npo; éDsTo et Bupeto, 
quomodo deoretam tantum esse illam, non receplam a Caesare ai- 
gnificent? Perperam igitur iudioaret Taeitus Asnal. III, 56, qui 
ubi de tribuiucia poteatate, quam Tiberiua Dniso filio petebat, 
refert, iJ swnmi /astigii vocabulum, inquit, Augwlui repperit, 
ne regis aut diciutoru nomen nssumeret ac tamen appellatione 
aUqtta cetera imperia praemineret . Nisi forte credemuB Lipaio 
Tacitum sic interpretanti, ut Caesarem dicat eo nomine non ueum 
esse publice Äugustoque, qui primus ubub esset splendoremque 
ei dediBBet, noa immerito eius originem tribui. Fraeclara hercle 
fuisset illa Augusti inventio, qui cum rem ipsam apatre auo uoeeet 
esae usurpatam, quod eam eese appellari iuberet qui eeset, nesäo 
quod faatigium potentiae suaé adieciase diceretnr. Ag qoando 
Augnstum illud invenisse putamus? Etenim anno 36 a. Cbr. 
poet Sex. Pompeium victum Dio XLIX, 15 boc ei datum 
eese acribit: Tijy Te o3v ftixiav a&T(p i-JivjtpioavTO xoi tö ^-^zt \6itf 
[*;^te 2pY<|i TI 6ppiCea&af ei Bi (»ij, Tot? aötoic töv to[oot6w ti 
SpäaavTcc ivij^eoftai, oFmep iirl T(p Zr^^täpyt^ itétaxTO' x«l y^ 
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éni Tutv dÖTtuv ^ecöpuv la^xafHCsoöai a^tuiv Ska^i. Nonne haec 
GBt eftdem tribunicia potestAs, quam Caesari daUun esse sui»^ 
dixit? Nec decreta tantum tunc est ÄugiiBto, verum etiam 
recepta, qua de re non modo domus publica, quae eimul com- 
memoratur, in qua ab illo tempore eum habitasae constat, sed 
etiam Dionis verbii (ait enim eXa^é) fidem faciuat. Quae ei 
quid dubii reliuquerent, id toUeretnr Appiani teetimonio, de 
eodem tempore aic refereotis, bell. civ. V 132: 'Etp' ofs aiitåv 
eö^vjjioÖVTSserXovTo ^jiap^ov es äeiSHjvExet apaäp^-flirpotpéTcovTe? 
■zffi npoTspac dTiO«TjVai* 6 Så éSsEaTO [ikv xai -r^wfia cet. Etiam 
Orosiua VI, 18 extr. a eenatu decretum eese Bcribit, ut m 
perpetuum trihuniciue potesliitis esset. Certum igitur erit Au- 
gustum iam anno 116 tribuniciani potestatem perpetuam acce- 
pisBe nec recusasse. At nonne repugnat Dio LI, 19 aDoo 
3U poat proelium Actiacum aic referens: xai tiv Kaiaapa tqv 
TS å£ouot'av -rijv tuv ST][iap);oiv Sid pfou r/tvi (l'}iTj(pi3avTo)xalTorc 
éjtipoio[*.^vo« aÖTTÖv xal ivrös tou itto|j.7)pioo xal sjw [i.ixP'5 ö-jSoou 
TyfiioTaSiou dfiövEtv, 8 [ijjSsvi xStv 8jj[iap)jouvt(ov éj^v, éxxXijTilv 
TS SwaCstv xai 'J;r|^öv Tiva a6xoö ev itäoi tqic Sixaorrjpioi? Ä<ntep 
A&7]väi ^ipeo&ai? Nonne quod habebat iiun Augustus, decre- 
tum eese ut? Neque hoc satis est; nam rureus Dio LIII, 32 
anno '23 Augusto cum consulatum deposuisset, eandem po- 
teetatem datam esse ecribit: xai StÅ Tauxa f, fspousta S^pxp)(öv 
te aötiv StÄ pCou elvai é|rj(pioaTo xoi xpjjfiatiCsiv aöxtp itepl Éwii( 
Tivoc 5tou åv iiisXrjiTo xaD' ixaoiTjV pouXijv, xäv fivj GnaTSuuig 
éSuixe, njv t£ äpxJjv t>(1i civUöitaTov åcasl xctttanoE lj(siv. Quo- 
modo ter idem tribui potuit? Cum itenim daretur, utrnm re- 
ceperit necne non additur, sed. oum primum, scimus eum rece- 
pisse: bis igitur certe eandem poteatatem accepit. Neque 
enim, opinor» probabitur Eokhel. dootr. nura. VIII p. 391, qui 
Augustum censet vel non recepisse vel negligendushabuisse: 
nam recepisse convincitur aperto Dionis testimonio, sin rece- 
perat, sive negligebat sive magni faciebat, iterum deeerai noa 
opne erat. Eckbelio autem fere aasentiuntur, qui idem argu- 
mentum hoc tempore tetigerunt. Quae cum ita eint, ai et 
scriptorum auctoritatem couservare et rei ipsius piobabilitatem 
sequi volemus, necessario eo deducemur, ut aliud Caesari, 
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aliud Augusto atque haic ipsi aliud anno 36, e£ui posteK 
datum esse exiatjmenraB. 

Nimirum mtiltas habét partes tribunicia iniperatonim poteetae, 
qnaa cunctae simu] datae esse nOD ^st neceBse ; possunt aingillatim 
tribui eiimque quasi gradum esee observatum veri est sim! le, ut 
quod minuB esset, prius, quod mains, postea decemecetur. Hi 
igitnrgraduatribuniciae potestatis explorandi sunt progreasusqae 
qo^B pauladm factus ait, inveniendus. Primuni igitur DioXLU, 
'^0, quem locum supra dtaviinuB, Caesarem accepisse tåt ttjv å^ou- 
aietv xmv 57][t<ip^cuv tiå ^lou, <u; tliciiv, quibuB non eain, quae 
posten esset, uniTersam, sed partem qaandam, accepisse ipse 
signtfioat, ut quodammodo idem quod illi habere videretur. 
Quid autem erat hoc? Duae res Dio nominat, primum suyna- 
Qé^iodm åjt! twv aÖTÖiv paöpujv. Hoc quid sit, non dlffiråle 
est intellectu. Dicuntur enim subsellia quibus tribuni {JebU 
uti Bolebant, in quo insigne eoruin poteetatis erat. Sit enim 
verum, quod Paeudo-ÄsconiuB ad Cic div. p. 118 iut, sub- 
ecUia omnium potestatum minorum fuisse communia, tamen 
ex bis aubselliia certa ea, quibua tribuni utebantur, aliquid 
proprii babebant tribuniciaque appellabantur, Ipsumque hoc 
Domen saepius repentur, velut SueU Caes. 7S; Claud. 23; 
Dio Cass. XXXVII, 50; LIU, 27. Ulebantur autem eo sub- 
sellio primum in curia (nam cum Val. Max. Il, 2, 7 narret 
eos initio ante foree curiae poaitis subselliis decreta patrum 
examinasse, postquam in curiam admissi eunt, non minus id 
genua sedilium liabuisse probnbile est), deinde in ibeatro (nam 
regHaute Augusto Dio LUI, 27 C. Thoranium iribunum pte- 
bei in theatrum ad subaellia tribunicia patrem suum de- 
duxisae narrat), tum in ^iis locia, in quibus vel singuli vel 
cum coUejps negotii gerendi causa consedissent, velut in comi- 
tiis (Liv. III, 64) et si quem alium locum sanctitate tribunicia 
occupare vellent (Dio XXXVII, 50). lam ex hie rebua, quae 
bonore subsellii tribunicii continebantur, ceteras quidem Cae- 
sar fortaase minus ueurpabat, propterea quod semper dictatu- 
ram et consulatum gerebet, quamquani reliquoa imperatores 
saepe usurpasse infra ' intelligemua, sed quod ad theatra lu- 
dosque pertinebat, nou oontempsit, ut in toUua populi coneeasu 
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mazime plebis cnram gerere summaqae quam illa conferre 
posset, potesUite praeditua oase videretur. Qnare Dio XLIV, 
4, ubi ei anno 14 a. Chr. veBtem triumphalem sellamque cu- 
mlem in perpetuum decretam esae acribit, ex<;epto8 esse ait 
Indoa: TÖTe f&p ånt te tou §ij|<.ap^txcu ^a&pou xal [isTck xräv 
jel Si)[i.c(p^q6vtuiu Öeccoasdcti IXa^e, quae verba non ad novum 
decretum Ulo anno factum, aed ad hoc, quod anno 48 datum 
erat, pertinere arbitror. Altera autem res quae in tribunafu 
perpetuo fuerit, sic ab Dione eignificatur: xai åc xä^Xa ouve^- 
etäCssitcti Qcpiatv, 8 fiTjäsvt é^,v, supsTo. Quae verba qni aim- 
pliciter atque ex natur^i eorum poteetate interpretabitur, cre- 
det omnia tribunorum plebis iura decreta eaae imperatori, nec 
quicquam habuisae illos, quod non idem hic acceperit: nec 
video, qua alia interpretatione uti liceat. Habebat igitur inm 
Caesar iue auxilii ferendi, babebat intercedendi, habebat ee- 
natna vocandi et eonaulendi, babebat agendi cum plebe, eacro- 
aanctUB denique non minus erat quam qui ipso tribunatu fun- 
gebantur; oihil denique erat quod tribunie plebis liceret, quod 
non imperatori esset conceaeuDi; nibil enim Dio excipit. Nec 
sine causa additur 8 ixijSgvl ii%v, nemini licuisee poteatate tri- 
bunicia uti. Etenim interest hoc inter tribunorum ptebie et 
inter praetorum vet consulum rationem, quod horum potestae 
eaepe quotannis iie, qui ipais honoribus non ampliua uterentur, 
deferri aolebat notissimique sant pro praetoribue et pro oon- 
aulibus; sed tribunorum potestatem nunquam, qui non ipaum 
tribunatum gereret, obtinnerat, ut novo proreua more ac con- 
tra véterem rempubHoam Caeaari univeraa tribanicia potestaa 
committeretur. luvat autem etjam causam, car novum hoc lua 
Caesari decretum sit, persequi. Ait enim Dio: at re ydp äp- 
^octpsoictt itSaat itXijv Tutv tou nX^^Oouc in' a&T<^ é-jévnvttt, in 
quibus ipsa particula coniunctionem quandam inter comilia et 
tribunieiam potestatem intercessiese significat. Kimirum prae- 
torum et oonaiilum comitia cum Caesar in potestate aua tene- 
ret, facile ne quia qui auas res impediret creafetur poterat 
cavere, poterat etiam, id quod anno 47 et 45 accidiase demon- 
stravimits, aliquando nullos facere curules magiatratue, at de 
tribunia aedilibnsque plebeiis antiqua lege religiosissime san- 
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citum erat, primum ne quando non creai-entur, deinde ne 
ciearentur nia! ab tribunie comitiis tributie. Huic rei nova 
lex veterem religionem oon violans dupliciter occnrrit. Nam 
Caesar iam et, b! qui inimici ad trit>uaatuiii pervenissent, quo- 
niam pari cum iUis potestate erat, fadle eomm conatus pro- 
hibebat et, quia ipse etiam plebeiorum magiatratuum comitiis 
praeesse poterat, ne qui fierent qui aibi inimici osscnt, impe- 
dicbat Itaque quod Dio Cass. XLIU, 4ö anno 4r), ubi con- 
iuactim quodommodo quae res Caesaris domlnationem ^ece- 
rint recenset, ait: tät te -[dkp apx^^s m&tijJ xoE tA; too icX:^8oo( 
ävé!)eaav, dubito an ad nuUum novum decretum, sed ad hoc, 
de quo diximus, pertineat; hoc certe video, etiamsi forte postea 
ut aolue qui comitiis tributis fierent tribuni, ederet, decretum 
csti id potestate tribunicia ante non collata nmi potuiese de- 
eetni. Unum fortasse hoc in genere nonnulloe moveat, quod 
Suetoniug, qui umnes Caesarie res eingiUatim persequatur, 
nihil de hoc iute tribunicio commemorat. Sed quo loco 
maxime honoree eius recenset c. 76, quoniam id agit, ut ni- 
mia eum usurpaese ac iure caesum esse doceat, ea sola, qai- 
buB non modo supra reliquos magistratus, sed prope supra 
humanam fortunam eveheretur, affert, in quibus hoc ius tri- 
bunitåum, quo maius ab omnibus deinceps imperatoribus usur- 
patum esse docebimus, certe non erat. 

Hic igitor primus quasi tribuniciae potestatis gradus erat, 
ad quam miretur fortasee aliquis potuisse quicqnam adiici. 
Neque poterat, nisi id ageretur, ut sublata collegarum aequali- 
tate unus supra omnes imperator extoUeretur. Itaque anno 44 
cum victia omnibus adversariis iam vere Caesar regnaret, 
eecutum est alterum, quod Dio XLIV, 5 commemorat: Tcf te 
TOi! 8i)[iopxoi5 8eSo[iéva xopTtouoäai, ökw; av tu tj Ip^tp Tj \6-h^ 
aÖTÖy oflpioi]], tspds xe ^ xni iv xip o-ysi héy_r(zai (i^ijtpfaavio). 
Ad eandemque rem pertinet, quod Dio -XLIVi 49 M. Änto- 
nium in funere Caesarie dicentem iacit: outos 5 Äpx^peus» 6 
aauXoc — TÉfrvijxev, et paulo poat ito5 8fe I, da»k{a; et c. 50 
apertius: 3v ii htiu toic STjp^cip^^oic äauXov ånenoi^xsoav, et quod 
Äppianus bell. civ. II, .106 xal tö aStfxa Uphi xal öEciuXo; slvai, 
quod item anno 44 decretum esee ait, et II, 108 caedem ptat- 
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petmtam eese éi ävSpa Upbv xat öéhuXov; etiam Liviua epit. 
CXVI Bacrosanctum eaee iadicatmn acribit. Quid? In iure 
tribun!cio nonne semper hoc potissimum ac quaei Decessarium 
fueiat, ut ad vim cogeudi sacrosancti esse existimarentur? 
Quare, cum haberet id Caesar iam ex vetere illo decreto, quod 
anno it) factum erat, quomodo iterum dccemi potuit ? Neceese 
igitur eBt plus datum ei sit quam ipsi tribuni plebie habebant, 
nec scio quid hoc esse possJt niai quod lez aacrata, quae tri- 
buDorum corpus in arbe ipea agroque Komano tutabatur, Cae- 
sarie causa per totum imperium Komannm propagata est. Neque 
enim dubiutn est, quin tribunonim ut tota potestaB urbis fini- 
bus coercebatui', extra quam si quid aUquando geasisse nar- 
rantur, an propria lege vel senatus coneulto oraati sint neaci- 
mus, ita corporis sancUtaB ad eoBdem, quibus potestas con- 
dnebatur, fioea pertinuerit, neque si nemo veterum id tradit, 
movere nos debet; siquidem cum ne excedere quidem urbe 
tribunie liceret, commemorari quod accidere nunquani poterat, 
inutile erat. Caesarem vero etiam extra urbem sanctitate cor- 
poria omari opus erat, praesertim cum tunc conUu Parthos 
prottcisci ac diu ab urbe abesBe eogitaret. Beliquos quidem 
imp^ratores per totum imperium Romanum saoroBanotos fuisse 
infra luculento Tiberii ezemplo ostendemuB. Qnamquam aegre 
fero Dioaem minua acourate dixisae neque baoc amplificatio- 
nem iuris tribunicii, quae tunc reperta est, aperte Bignificiu^. Nec 
magia alterum, quod in nova imperatoria poteatate erat, quod 
etiam maius luiaae reperio, indicat. Nam tribuni plebia eate- 
nu8 erant sacrosancti, quatenus quid pro poteatate ^ebant: 
privatim non erant legimuaque L. Cottam a creditoribus in ius 
Tocatum (Valer. Max. VI, 5, 4), M. Claudium Marcellum de 
Btupro accuBatum (id. V, 1, 7), Cn. Tremellium, quod cum 
pontifice maximo ioiurioee contendisset , punitum (Liv. epit. 
XLVII). Quae exemjJa ostendunt, id quod io ipaa rei na- 
tura positum est, cum publice impunitate uterentur, privatioi 
in iie quae extra potestatem auam facerent, eos communibos 
omnium civium legibus fuieae Bubiectos. Illud tantum dubitaii 
poterat, quid esset publice ab iia actum, quid ad vitam pri- 
vatam pertineret, eaque cognitio ad collegiam tribuuorum 
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plebis pertinebat (Val. Max. VI, ft, 4); quicquid priTatum esse 
oonatabat, id quin in iudicium vocari lioeret, non erat dubium. 
Ät imperatorum longe alia erat cauaa. Nihil in iis erat pri- 
vatum, nihil, quod non ad aalutem publieam pertineret. Itaque 
publicam qaasi tribunonim plebis eecuritatem, qua sola antea 
Caesar in iis quae pro poteatatc tribuoicia gesaerat, uaua 
erat, ita ad totam eius vitam, ad omnia, quae DOn dicam iore 
tribunicio aut publice, sed quae privatini etiam et doini ageret, 
transtulerunt , ut eum quicnnque ulla re violaaset, aacrum 
eaee iuberent. Apparet, opinor, quanto niaiua Caesaris iuB quam 
tribunorum plebis faerit, decretique, qund anno 44 £ictuin est, 
cansa ac ratio intelligitur, de qua paulo plura dicenda eaae 
ptitavi, quod omnino de tribunorum plebia sanctitatc minua 
recte iudicari video. 

Atque in hie quas dixi rebus tribunioia potestas quae 
Caeeari decreta est, conetitit, qu^ie quomodo in ceteria impera- 
toribua aiicta ait, intelligere placet. Etenim anno !S^ a. Chr. 
post victum Sex. Potnpeium cum piebea summoB in Octiivia- 
num honores conferre cuperet, quoniam duae iaoi res inventae 
erant, primuna ut totum ius, quod tribuni ipai faabebant, deinde 
ut aanctitas corporis decemcretur, facere non potuit, quin quod 
superiori Caesari per duas vices, id huic uno tempore tribue- 
ret, Quamquam Dio XLIX, 1 5, quein locum antea citavimna, 
mrsus minus accurate loquitur. Nominat enim primum, ut 
sacrosauctua esset Octavianus, deinde iivl tcuv aitxmv ^diifnov 
oo-fxo&éCsoöoLi otpio-.v (tou 8Tjfic(pj;ou) tla^t. Quaei vero menim 
hiinc honorum aubselliorum acceperit, nec simul ius illud tri- 
bunorum, quod maximum erat. Nec tamen id commemorari 
opus erat; Utebatnr enim Octavianus tunc Ulviri poteatate, 
quae tanta erat, ut tribunicia nullum novum ius afferret ac 
merua ille subselliorum honos relinqueretur , quem novum 
acciperet; deposita autem Illviratu retinebat omnia quae in 
poteetate tribunicia erant. Quae etai m^na erat, non tamen 
BuMcere visa est, cum anno 30 poat proelium Äotiacum summa 
potentia omaretur. Nam Dio LI, 19 quem locum supra cita- 
vimuB, tres res ei conceasas eese scribit, primum ut inträ po- 
moerium et extra uaque ad primum lapidem auxilium ferre, 
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deinde ut de appellatiooibuB iudicare Uceret, denique ut in 
omnibue iudiciia calculus eiua tsmquam Miuervae ferretur. 
Haec nonne aperte cum ub, qua« eupra exposita sunt, pugnant? 
Stenim vetuetiasimum tribuuorum plebis ius erat, ut auxilium 
ferrent, nec minus in libertate eog constat de appellationibus 
iudicasse: babebat igitur utrumque Octavianus accepta dudum 
tribunicia potestate, babuerat item Caesar, cui omnia, quae 
tribunis licerent, conoeesa esee Dio scribit. Ät imperatoris 
num pntamas non m^us auxilium quaui tribuni plebis fuisse? 
Hie, si cui auzilium feiret, moram ille quidem poterat obiicere, 
sed nisi coUegarum couseneu adiuvaretur, toUere, quod age- 
batur, non poterat: quae res cum ab iis, qui de boc argu- 
mento ecripserunt, minus perspicue tradi soleat, tamen ex 
certissimis liberae reipublicae exemplie intelligitur. Sed quo- 
niam hoc loco non disputamus de tribunis plebis, contenti 
erimuB luculento loco Taciti Annal. XIII, '^8, quo Äntistius 
trib. pleb. auxiliura tulisse nariatur hietriouibus a praetore iu 
vincula ductis. Praetor cum ea de re ad senatum retulieset 
omiseis interim histrionibus, non modo non valuit tribuni 
auxiliumf eed incusata etiam est .eius licentia. ÄUum locum 
apud DioD. LX, 28, quo tribuni plebis, qui liberto adversus 
patronuut opem tuliesent, punid esBo dicuntur, ideo non ad- 
hibeo, quod nec conatat num omnes tribuni consenserint et 
imperator ipse animadvertit. Affine autem prorsuB atque eius- 
dem generis eet intercedendi ius, quo ubi unus vel plures 
utuntur, impedtunt, non tollunt ; ubi univerai consentiunt, sine 
dubitatioue quod nolunt, non fit. Itsqne Tacitus Histor. II, 
91 Vitellium aliquando, cum contra studium eius censeretur, 
tribunos plebis auxilio vocasse tradit, qui si consentirent, quin 
senatus oonsuitum irritum esset, non dubium erat In con- 
seneu enim omnis tribuuorum potentia posita est, qui ubi 
abeet, ad impedieudum multum valent, ad toUendum oibil. 
Eodemque vel plurium vel onmrnm coneensu (neque enim 
qusndo plurium sententia suffecisse videatur, hoo loco dispu- 
tabimue, propterea quod ad summam quaestionis nihil valet) 
opuB est in i^pellatioue tribunorum plebis oum auxilio taibu- 
nicio coniuucta; neque enim ad unum tribunum, sed ad tri- 
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banos proTooatur iique ex collegu eententia proDUntiant: qua 
de re ita constat, ut nemo dubitet. Quate Äugustus eimulac 
veterem tribuniciam potestatem accepit, poterat et eolus moram 
facere, si cui opem ferre vel intercedere vellet, poterat item 
cum collegis de appellationibus cognoecere; nec obscunim est, 
quanta eiue in impediendo et iudicando auctoritas esse debue- 
rit. lam autem boc agebatur, ut aupra collegarum aequali- 
tatem evectae plus unus valeret, quam reliqui: datum !gitur 
sit oecesse est, primum ut, ei cui auxilio esset vel si cui actioni 
iutercederet, ea utique valeret interceeeio nere cui liceret ei 
qui contra egiseet auxilio esse, tum ut de appellatiouibus quod 
unuB cognosset, id plus valeret quam quod tribuoorum colle- 
gium pronuntiasBet. Vere igitnr si dioere voleraus, non unius 
tribuni plebis potestatem, sed totiua collegii Augusto delatam 
esse iDtelligimua, sed ita ut ipaum coltegium eiusque potCBtaB 
non tolleretur. Etenim etiam postea tribunos et auxilium ferre 
et intercedere et deniquet quod cum eo coniunctum est, de 
appellationibus iudicare audimus, sed necessario accidit, bi 
qmd imperator vel prouuntiasaet vel si cui rei intercessisset, 
id utique ut ratum esset, si quid eimili in causa tribuni egis- 
eent, provocatio ad imperatorem fieret. Hino natum est illud 
imperatoris ius, quod maximum fuit, ut supremam unus omnium 
et legum et iudiciorum potestatem haberet condemnatis- 
que ab ^s iudicibus poenam remittere posset; nam quia 
totum iuB ex appellationiB rattone örtum est, ut poena ab im- 
peratore minueretur, non intenderetur, obtinuisse arbitror. 
Quod ius ab Augusto tunc ea quam diximue lege örtum ad 
omnes deinceps imperatores et ad nostrarum civitatum prin- 
cipeB transiit. Hane autem eius iurie tribunicii quod impera- 
tores babebant, rationem esse ipsa diligens verborum Dionis 
interpretatio docet; nam quod datum esse ait tnXi im^oai}ii- 
voic ci|jiuveiv, moram facere poterant einguH tribuni plebis, eri- 
pere ex poena non poterant, item quod eet IxxX-)]tdv StxaCeiv, 
coUegio tantum concessum erat. Sed magis perspicua sunt, 
quae Dio LIII, 17 de potestate tribunicia habet; SfSujoi aipfai 
(i. e. imperatoribus) tä iici-fqvöiievo utp' åt^poo tivic, äv [ii] 
ouyEnaivtooi, itaöeiv; tollere igitur potest imperator ipae quic- 
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quid improbat, reliqui tribuni nJei de collegii sententia nfui poa- 
aunt. De-appellationibus vero rea est apertresima. Imperator 
enim dibj extraordinarium ius haberet, semper cum tribanie 
plebis cogDosceret, eed solum cum iis quoa in consilium advo- 
casset, cognosae atque adeo appellationes urbanaa ita praefecto 
urbi deiegaase ecimuä (Suet. Oct. 33), ut nova ad ipsum ap- 
pellatio coDoederetur. Unum autem aupercat in Dionie verbis, 
quae citavimua, qaod expKcatione egeat, quod ad uoiversam 
tribunorum plebis rationem rectius inteiligendam aliquaotum 
confert. Nam quod eet 3 fiTjBavl täv öijjiap^ouvTtov é£^v, re- 
ferri solet huc a viria doctis, ut ceteris tribunis censeant uon 
licaisae auxilio esse oiai ialra pomorrium, imperatori aut«m 
etiam inille passua extra licuiaee, unoque boc Dionis loco 
praeclare qui fines tribunorum potestatis fuerint indicari prae- 
dicant. Egregia hercle illa erat imperatoriae potestatis am- 
plificatio, si uiille paesue adiieerentur! Ac rursus tenuie vere 
tribunorum potestaa, ai non egrederetur pomoérium, extra quod 
masima pars civium continentibue aedificiia habitabat ac tot 
aedificia publica sita erant. Imino omnium aemper tribunorum 
potestaa usqne ad mille ab pomoerio paesua patebat idque non 
obacute eigiu£cat Livius III, '20. Dionysius autem Äntiq. 
VIII, 87, qui moenibna, et Appianus bell. civ. II, 'ii, qui urbe 
tribunorum pote&tatem circumsoribit, etsi minus accarate lo- 
quuntuF, eundem tamen hunc mille paaeuum ambitum com- 
prebendunt. Quare ei Dionem de tribunorum plebis poteatate 
pomoerio oircumsoripta impcratorumque iure usque ad primum 
lapidem prolato dicere putabimua, et cum reipublicae Romanae 
ratione et cum acriptoria aperto teatimonio pugnabimua. Nunc 
omuem rem in verbo å^Luvnv vnti intelligimus : tribunia sin- 
gulis non licebat ita ferre auxilium, ut licebat imperatori, illi 
moram afferebant, bio auxilio ferendo et interceaeione quod mi- 
nus [Jacuiaaet, toUebat. Diximua de duabua rebus, quibus 
tunc tribuniota imperatomm poteatas aucta est; reliqua est 
tertia, quam iam leviter tetigimus, quod Dio datum esse ait 
Augusto, ut in omnibue ludiciis quaai calculum Minervae 
ferret. Id quale fuerit, magnopere dubitatum eat. Etenim 
alii interpretati sunt, ai totidem absolverent quot condemnarent. 
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adiectam esse Augasti sententiaiD, qua rene absolverotar. Sed 
vetus ille moB erat iudiciomm Romanonim neque uUum in 
eo praecipuum Augusti ius reperiri poteet. Alii, si uno plures 
condemti&rent, dixerunt Augusti aententiam abeolventibue aä- 
iectam itaque reum absolutum esse. Vide Guat. Geib- de iu- 
diciis Romanorum p. 3(>H. Sed ut in !llo nullum, its in hoo 
Dimis exiguum Augusti ius erat, cui cum de appellationibus 
iudicandi summa poteatae tntdita esset, unius sententiae fe- 
rendae ius däri parum oonveniebat. Neque omnino ne boc 
quidem tam pro iure, quod Augusto datum sit, quam pro iu- 
diciomm commutatione baberi debet, quae ei tnuc facta esset, 
non tantum apad Dionem, sed etiam apud multos alios scri- 
ptores commemoraretur. Quare calculum Minerrae Augusto 
datum sic potius intelligo, nt Augusti unius sententia ad ab- 
solvendum tantum valuerit, quanlum reliquorum omnium iudi- 
cum sentendae i. e. ut oondemnatis remittere ei poeuam liceret 
atque eos in integram restituere. Neque de calculo Minervae, 
qui proprie dicatur, cogitandum esse ipse Dio significat, simi- 
Utudinem tantum quandam, quae tacJle apparet, commemorans. 
Ac fuisse omnibus imperatoribus boc restituendorum eorum 
qui condemnati erant, ius coostat: originem indicat Dio et 
indicat eo loco eoque tempore, quibus facillime existere po- 
tniese videatur. Animadvertendum autem etiam illud est> 
quod omnibtu iudiciis tut i. e. non iis tantum, quae per 
quaestiones perpetuas tunc exercerentur, eed etiam iis, quae 
in seoatu. Ori^nera ipsam huius iuris significare satis est: 
quo curuerat vel prorsus vetus reipublica vel raiissime olim 
nec sine totius civitatis perturba^ne uti licuerat: nunc, 
cum imperator et ultor ubique adesset et opem infelieibus 
ipse ferre posset, leges seveiiue administrari iudiciaque a faodo- 
num studio, quo olim comimpi oonsueverant, liberari coepenmt. 
Quare quod ad bonorem ac potentiam Augusti inventum est, 
id plurimum ad iustitiam ipsam omniumque civium salutem 
valuit. 

Explioavimus alteram quasi tribuniciae imperatoram po- 
testatjs gradum, quo sub vetere nomine noTum ius iutroductum 
est, eoque accepto Äugustus cum omaia quae obstarent facile 

17» 

L..i_._,Goo^Ic 



260 De dictatorii Caesuis honoribiu. 

tollere possflt, tsntam videri sibi poterat babere potentiun, ut 
et triumTiri potestatem deponeret et altero loco coDsalari pri- 
Totis Komimbua cederet. Itaque sddo 23 a. Chr. satiatua ho- 
noribuB coDsulatum undecimum deposuit eamque ob modera- 
tionem novis decretis omatus est. De quibus quae Dio LIH, 
B2 refert, supra allata sunt, nimirum decreyisae senatuin, ut 
tribunuB plebis perpetuus esset et de una aliqua, quam voluis- 
set, re ei in quoyia senatu etiam cum consulatu non foDgere- 
tur, relationem facere lioeret. Hia etei eecuodum ea, quae 
diaputata sunt, amplificationem tribuoicae poteatatie indicari col- 
ligemuB, quod tamen poliasiiuoni uovum iua adiectum eaae 
dicatur, uon facile eat ad inTeniendum. Quid enim erat, quod 
ad plenam illam, quam deinceps impcratorea habuerunt, pote- 
statem deeasetP quid, quod ad veterem tribanonim potestatem 
adiiceretur? Habebat Äuguatus non tantum onmia, quae ain- 
gulis tribiinia licebant, verum etiam in intercedendo et iudi- 
cando totiua quaai collegii unus ipae locum obtinebat. Verau- 
tamen e! veterem tribunorum poteatatem duabits tamquam 
partibus oonatitisse statuimua, uua, ut quicqmd plebi ooceret, 
impedirent, altera, ut quod prodeaae ei exietimarent idemque 
ab eenatu curulibusque magietratibus negligi viderent, id ipgi 
ageieut, in illa iam Augustua supra collegarum aeqnatitatem 
evectua, in bao iia par erat, ut non pina poaaet quam ainguli- 
Quare id ei datum esse probabile yidetur, ut etiam in feren- 
dis novia legibus plus poaaet quam reliqui tribuni. lam pro- 
priue quasi tribunorum agendi locus olim fuerat in comitiia 
tributis, quibus Hcentia eomm creverat; tunc horum potentia 
abobla onmia per senatum inoipiebantnr, plebi inanis potestatia 
species relicta est : quare in senatu potiseimum Äugueto prae- 
cipnum aliquod iua tributum eaae coniiciemua. Koque ab 
Dione ipso ducimur, qui ab eenatu bunc novum bonorem 
Auguato decretum ease scribit; nam quae antea de tribunicia 
potestate ei data erant, ea a populo ex auctoritate videlicet 
eenatus decreta esae vel perspieue dicit (libr. XLIX, 15) vel 
tecte significat (libr. LI, 19). Hoo autem loco quod a aenatu 
tribuniciam poteatatem pei^etuam tributam esse fut, qnid po- 
teet esse? Neque enim Augusto regnante plebis ita aablata 
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erant comitia, ut in summo magietratu in perpetaum deferendo 
nuUa eiuB ratio haberi poseet. Senatus igitur propria fuerint 
tieceees eet, quae eenatus tune tribuit. Accepit aut«m Åu- 
gustua novum honorem deposito, ut dixiniua, consulatu, quem 
ex quo mviratu seae abdicavit, oontinuo geeserat, ut, quae 
in repiibHca opus esse censeret, eo facilius corrigeret: quare 
senatus ei faoc maxime videtur debuisse decernere, quod et 
consulatu deposito aniiaerat et ad continendam rempublicatn 
maxime requirebat. Idque ipee Dio eigniäcat, datum ei esse, 
quod etiam cum consul non esset, habetet. Undc facile na- 
scatur euspicio, in verbis Dionis, quae citavimus, seiungendum 
esse tribunatum perpetuum ab iure unius reladonis, ac con- 
sularem potestatem dici delatam esse extra illam. Sed cod- 
sularem potestatem perpetuanit ut seniper et ubique duodecim 
lictoribus uteretur medioque inter consules loco sella curuli 
sederet, postea anno 19 a. Chr. Augusto concessam esse scri- 
bit Dio LIV, 10, neque quam rattonem tribuniciae potestatis 
fuieee vidimus, ut eiue una post alteram para decemeretur, 
eandem conaularis fuisse debebimus existimnre, propterea quod 
nec Dio consularem potestatem in iure unius relationia nomi- 
□at (tiibuniciam autem potestatem, qaaecunque eius pars de- 
ferebatur, aemper nominat) et plus quam unam relationem 
consulare ius complectitur. Consules enim in senatu, cui prae- 
suDt, et quacunque de re et quotiens volunt, referre possunt, 
neque eam potestatem cum imperatori daretur, minui oport«- 
bat. Sequitur ut ius unius relationis cum tribunicia potestate 
couinnctum fuerit. Sed quid? Tribunis plebis nonne autiqui- 
tua in senatu et relationem et secessionem facere licebat? 
Vocare adeo poteraut idque ius etiam eub imperatoribus te- 
nuerunt (Dio Cass. LIX, 24; LX, 16): quidni igitur iue re- 
lationia haberent? Nec tantum in libertate exempla oum retn- 
lerint, reperiuntur (Cic. PhU. VII, i; ad Q. fr. II, 1 ; epist. 
X, 16; p. Sest. 'å2, aaepius), verum etiam sub imperatoribus, 
velut apud Tae. Annai. VI, 12, Dioque LV, 3 iis omnino 
hoc ius fuisse dieit. Qnare Augustua qui dudum tribuniråa 
potestate uteretur, certe iam ante hunc annum 23 relationem 
in aenatu habebat, ac peculiare aliqiiid tuno adiectum sit ne* 
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cesae est, quod Dioni meotione dignum esae videretur. Nimi- 
rum haec, opinor, ratio eet aenatua. Relationem in eo habel, 
qni praeest, id est plerumque coneul, eoque concedente vel 
pntetor vel tribunus plebi (Cic. Phil. VH, i). Sed quoniun 
tribunis etiam invito coDsttle licet suum aenatum vocare, con- 
seotaneum est, ut non modo in eo, quem ipsi coegerint, senatu 
relationem babeant, verum etiam in eo, cui consules praeeiot, 
quia aiium se eenatum vooaturoB eeee minan poaeunt, fucile 
referendi poteetatem aesequantur. Cf. Cic. epist. X, 16. Ita 
fit, ut tribunonim omnie ad senatum referendi potestos ex 
consensu pendeat, qui ubi est, in quovis senatu de quaoimque 
re volunt, relationem discessionemque facere posaunt. lam 
Augustus ut intercedendi iudicandique de appellationibus libe- 
ram ab collegarum consensu potestatem acceperat, ita aequum 
esse videbatur, ut etiam agendi cum eenalu liberam ab colle* 
ganim intercesslone facultatem acciperet. Hane ob causam 
tunc senatua consulto coneuetudo eenatoria ita mutata eat, ut 
imperatori in onmi senatu uniua utique relationie ius concede- 
retur. £x quo iure quomodo ius tertiae.et quartae et quintae 
relationis, quod ajtero saeculo pnncipee habere coeperunt, ör- 
tum sit fateor me nescire, idque cum paucis locie apud acri- 
ptores historiae Äuguatae commemoretur (Capitol. Marco c. 6; 
Pertin. c. 5; Lamprid. Al^. Sev. c. 1; Vopisc. Prob. o. 12), 
omnino quale fuerit, vis puto posse deliniri. Quae certe inter- 
pretatio primum ab Caeaubono ad Sueton. Caee. c. 20 in- 
venta eet probarique nunc solet, ut imperatores tiium et qual- 
tuor et quinque relationum ius babuisee existiment, ea, quomodo 
et cum nomine et cum re ipaa constare possit, parum intelligo. 
Sed persequi boc argumentum longius ab bac disputaUone 
alienum est, qiiae vereor hercle ne iam ab eo quod propoaitum 
érat, abisse videatur. 

Intellectum enlm esse arbitror, quibns legibus et senatua 
consultis coaluerit illa, qua imperatores usi sunt, tribunicia 
potestaa, quam Auguatua postquam consnmmatam acoepit, qiiut 
mazime omtiium popQlaris esse videbatur, tanti aestlmavit, ut 
ex ea et ipse impeiii eui annos nunieraret et publice fastorum 
annos eignari iubetet. Neque in aliis teboa contempta est; 
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pendebat eaim ex ea non modo tota mueetatis lez, verum 
saepe etiam imperatoree eo quod eiue insigne emt, subaellio 
tribunicio utebantur, com aUie locie publicie, velut de theatro 
supra dmmus, tum in eenatu. Claudium quidem Sutit. c 23 
de maiore Degotio actunim in euria medium ioter conealam 
sellas tribuoicio eubsellio sedere consueyiase narrat (ef. Dion. 
LiX, 16), atque etiam Fertinacia et Caracalli aetate illa impe- 
ratoria aedea maxims putabatur esae popularie (Dio LXXIII, 3 
et LXXVU, 3). Quare ^ud Suet. Tib. c. 17, ubi Tiberium 
ex Germania redacem in coDtione medium inter duoe conaulee 
cnm Äugusto aimul sedisae ecribit, aubaellio tribunicio ums 
ease imperatores coniicio itemque interpretor nummoa quos- 
dam C. Sulpicii Platorini apud Eckhel. Doctr. num. Vp. 317, 
BOmine ÄugUBti et M. Ägrippae inacriptoa. In quibua qui 
suut duo homines togati in subselliis aedentee, quod Eckheliua 
Äugustum et Agrippam iutelligi poase negabat propterea quod 
id esset infra eorum maieetatem, minua recte iudicabat. 

Superest ad explendam nostram quaestlonem unaree, quae 
mentione digna esee videatur. Diximus enim ex quattuor le- 
gibus quasi conllatam esse imperatoria potestatem tribuniciam: 
ptima commune tribunorum plebts iua detulerat, reiiquae tres 
privile^a quaedam de sanctitate corporia, de iure intercedendj 
et agendi io eenatu addiderant Erat igitur tota poteatas ita 
ana, ut ex diverais partibus conetaret fieriqae poterat> ut ex 
iis una aliqua sine ceteris deferretur. Nec dubium est qoin 
ita factum eit. Erat enim Äugustue ex altera illa lege, qusm 
de Caeaare latam eaae diximua, aacroaanctus ubique per 
imperium Bomanum et omnibua in rebus privatis pnbliciaque, 
idque ita interptetabatur, ut etiam liberos suos sacrosanctos 
eese diceret ac luliae filiae adulteros, quasi ipaum se laeais- 
sent, mmeatatia lege puniret (Tac ÄnnaL III, 24). Eodem 
inre reliqui qui in domo eius erant, utebantur, sed tamen anno 
35 a. Chr. Liviae uxori et Ootaviae sorori deoemendum cu- 
ravit -ch å&iki xa\ xb dvä^piarov åx toi> 6[iofou xotc Sijgjictp/oic 
i/ew (Dio XLIX, 38), ut eacrosocctae eesent, non Bomae 
modo, opinor, sed ubique omnibuaque in rebus; iam enim hoc 
ius in Caesace inventum atque ad Äugustum tnmslatum erat. 
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Unam tgitur tribnniciae potestatia partem eine reliquis tributam 
esae apparet. Sed postea Äugustua coUegas tribunidae po- 
testatis asBumpeiese narratur. Etenim primum M. Agrippae 
ftDiiO 19 a. Cbr. akka te å£ Eooo ir)j Éoutio xai tijv å£ouaiav ti]v 
8>]|iopxtxJjw é; Tiv a&TÖv ^P*^*"^^ ISuixe, ut Dio LIV, 12 scribit, 
eamque tribuniciaiu poteetateni sqdo 13 in aliud quinquennium 
prorogavit. Tum Tiberio privigno anno 6 a. Cbr. tribuniciam po- 
testatem in quinquennium concesait (Dio LV, 9; Suet. Tib. c.9), 
eundemque anno i p. Cbr. eadem potestate in decem annoa (Dio 
LV, 1 3), anno 1 3 in alteroe decem annos omavit (Dio LVI, 28 ; 
Suet. Tib. c. 16)- Haec igUur quae heredibus imperii ilabatur, 
tribunicia potestaa quaeritur, num eadem fuerit, quam ipge impe- 
rator babebat. Nobis non videtur, non quod unquam minorem eam 
appellari videamus, sed quod maxime ius poenae remittendae 
iudioandique de appellationibus ex eo genere egae exietima- 
mU8, quod unua tantum tenere poaait. Nam euno alter eodem 
iure omatur, nova nascitur provoca^o unumque utique esse 
oportet principem, in cuiua iudicio acquieacatur. Neque opus 
est tantum heredi tribui, cui ubi ädem babet imperator, et 
appellatioDca non minus quam praefecto urbi delegare poteet 
et orationea suas in aenatu recitandas tradere. Quae cum ita 
eint, nOD Romanae, sed omnia omnino teipublicae ratione ad 
ad eam coniecturam deducimur, ut minua iua Agrippae et 
Tiberio et aliia imperii heredibus datum ease censeamue quam 
AuguBtus imperatoresque ipsi habebant. Etenim, si ab duabus 
rebus, quaa diximua, discedamua, relinquitur tota illa potestaa, 
quam dictator Caeaar habuit, ut imperii beres commune omnium 
tribunorum plebie iua, sed perpetuum, et corporis securitatem 
ampliasimam illam quam exposuimns acciperet. Ac conTeniunt 
cum coniectura noatra, quae de Tiberio traduntur. Nam quod 
Suet. c. 11 eum narrat, cum BJiodi a quodam laeaua eaaet 
oonticio, pro iure tribuniciae potestatis conviråatorem rapi ius- 
Msae in carcerem, aperte ad securitatem aanctitatis pertinet. 
Quod Tacitua Annal. I, 7 extincto Augusto Tiberium ait edi- 
ctum quo aenatum cogebat, tribuniciae potestatis praeecriptione 
proposuiese, cuivia tribuno plebia idem facere licebat, quodque 
idem c. 13 eum aigoificat relatioai conaulam iure tribuniciae 
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poteatatis potuieee jntercedere, id hubuisae indicst qnod Cjuivii 
tribunorum habebat. Neqne hercle illa verborum qaasi magni- 
ficentia decipiemur, qua Bcriptores de bis rebus utuntur. Ve- 
kti eum Suetoniue Aug. c. 27 de Äugueto ecribit: Tribuni' 
ciam potestatem ptrpetuo recepit, in fua seniel atque iterum per 
jtttgula luttra colUgnm libi adoptavU, et cnm Vellei. II, 90 
Agrippam ait in coUegium trihuniciae potetfaiis evectum, et II, 
99 Tiberium tribuniciae polettatis comortiotte uequatuni Auguito 
(ef. II, 11)3) et cum Tacitue Annal. I, 3 eundem Tiberium 
consortem tribunictae polesfaHs appellat, totam triboniciam po- 
testatem non necesse est existimemus ease communicatani. 
Multo autem tninue dos movebit Tiberii apad Tac. Annal. 
III, 56 oratio, qui Dniso filio eandem potestatem a senatu 
petebat, quo loco cum origo tribuniciae potestatis imperatorum 
leviter adnmbretur, iam supra ab initio huius quaeetionis usi 
aumuB. Socium ettts poteitalii, inguit, ./iuguttus Ttierium Ne- 
ronem delegit, ne successor in incerto föret. Sic cohiberi pravat 
altorum spes rebatur ; simul modestiae Neronis et suae tnagni- 
tttdini fidebat, Ac paulo post: Quo tunc exemplo Tiberiut 
Drumm summae rei admovety cum tncolumi Germanico inlegrum 
inter duos iudicium tenuisiet. — i^eque nune propere, led per 
octo annoi capto experimento, comprettit teMtionibus, compositit 
bellii, triumphalem et bis coniulem, noti laboris participem sumi. 
In quibus omnibue nihil est, quod nOD noetram de minore 
qnadam tribunicia potestate, qua qui successores imperi! deetiua- 
bantur, usi sint, sententiam admittat. Quod autem exemplum 
priores imperatores dederant, secuti sunt reliqui. Nam Vespa- 
sianus, ut rerum potitus est, Titum ölium collegam et in tri- 
bunicia poteslate et in septem eonmlatihut ascivit (Suet. Tit. c. 6), 
Hadrianus Antoniaum Pium, quem successorem elegerat, col- 
legam et in imperio consulari el in tribunicia potettate (Capit. 
Ant. c. 4), M. Aurelius Commodum filium collegam in tribu- 
nicia potestate sibi adiuuxit (Capit. M. Äurel. c. 27). 

Quae igitur impeno consuetudo fuerit, intelligimue. Quam- 
quam profecto coniectura haec, quae de minore tribunicia po- 
testate disputavimus , niti incertaque esee faoile ipsi concedi- 
mus, quae si aliis argumentie eonfirmabuntur, ad multaa res 
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rectius intelligentias valebunt, sin refutAbuntur, inaignem atqne 
a noetra aelate diveream imperii Romiuii rationem ostendent 
Secuti enim nos auinus unum illud, quod summa poteetas prin- 
cipis QOQ Tidetur posse coramusicari, ne cum eo C|uidem qui 
heres ao eucceseor electns ait; vidimus etiam oiiginem pote- 
statia Gx pluribue partibus cosUtae, denique mulieribue certe 
domuB imperatoriae partem aliquam eiusdem potestatis tribu- 
ten esse conetat, quibua qui totam illam, qua ipsi imperatores 
utebantur, conceaeftin eaee exiatimabit, omoera morem Roma- 
num mutabit. Älio etiam ex genere cenaemua esse proconeu- 
larem poteatatem, quae inter impenitorem ipsum eiusque suc- 
cessorem communioari solebat: quae cum in eo posita ait, ut 
imperator in senatoriia provinciia auperiore iure easet, quam 
qui quamque regerat, faciliua inter duo videtur potuisse di- 
vidi. Veruntamen, utut de hac aucceaaorum imperii poteatate 
indicabitur, quod proprie nobia erat propositum, ut originem 
tribunicii iuria, quo imperatorum potentia conficiebatur, ex- 
pooeremuB, ai aliqna ratione effecerimus locumque antiquitatis 
Romanae maximum eundemque Dbacurisaimnm iUustraTerimua, 
satis assecuti eaae, ac dum ab dictatore Caeaare proficiacimur, 
quod ad omnea imperatores Bomanoa magnopere pertiaetit, 
ezplicasse videbimur. 
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rectius intelligendsa valebunt, sio rdfutabuntur, msigDem atqae 
a noBtra aetate diversani imperii Romani raUonem ostendent 
Secuti enim noB eiuniis unum illud, quod siiinma potestaa prin- 
cipis non videtur poase communicari, ne cum eo quidem qui 
heres ac eucceseor electns ait; vidimuB edam originem pote- 
etatie ez pluribue partibus coalitae, deoique mulieribua certe 
domus imperatoriae partem aliquam emsdem potestatis tribu- 
tBm esBe constat, qaibne qui totam illam, qua ipsi imperatores 
utebaotur, coDcessam esae exiBtiniabit, omnem moreui Roma- 
num mutabit. Älio etiam ez genere ceoBeiuus ease proconau- 
larem poteetatem, quae inter imperatorem ipaum eiusque auc- 
cesBorem communicari solebat: quae cum in eo posita ait, ut 
iroperator in aenatoriis provinciia superiore iuie eaaet, quam 
qui quamque rcgeret, facilius inter duo videtur potuisae di- 
vidi. Veruntamen, utut de hnc aucceaeonim imperii potestate 
iudicabitur, quod proprie nobie erat propositum, ut originem 
tribunicii iuria, quo imperatomm potentia conficiebatur, ex- 
poneremus, si aliqua ratione effecerimua locumque antiquitatia 
Komanae maximum eundemque obscurieaimum illuatEaverimua, 
satis assecuti eaae, ac dum ab dictatore Caeaare proficiecimuT, 
quod ad omnes imperatorea Romanos magnopere pertiaeat, 
explicaese videbimar. 
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(i^uod in antiquitads acientia magnopere optandum ett, ut 
Don modo qiiae fortunae quodam beneficio extant, emendentur 
atque ezplicentar, verum etiam, ut nora monumenta, quibus 
oognitio nostra augeatur, in lucem oculosque noBtros prodeant, 
id in nullo geneie faeiliua et poteet fieri et fit quam in epi- 
graphico. Quod eum fere non ex codicibue librieque mana 
Bcriptis, quorum etudium vetustisBimum est, pendeat, sed par- 
tim ex casu, quo quae in terra tatuerunt enita proferaotur, 
partim ex industria humana, qua partes imperii Romani diu 
ignotae paulatim explorantur, multa saepe inveniantur, quae 
novis eubsidiis subministrandis ipeos litteramm noBtramm fines 
amplificent. Itaque et in Italia pluriinae inscriptionee novae 
innoteecunt, quanim vix ulla est, quae si diligenter explicetnr, 
noD ad aliquam antiquitatis partem reotiuB constituendam ad- 
iuvet, et in Äfrica aliieque regiooibus oUm barbatis, nunc pau- 
latim hnmanitati nostrae perviis, ea existunt, quae insignem 
ac prope inepeiatam rerum Bomanaram cognitionem afferant. 
Quamquam plnrima buiusmodi minora sunt, ex quibuB qui 
quod ad antiquitatein oognoscendam prosit, elicere velit, tanta 
uti debeat ot interpretandi sagadtate et Bimilia coUigendi in- 
dustria, ut ipsi plus quam monomentia debeatnr. Sed non- 
niinquam edam ea eubito existunt, quae ipsa nullo eruditionis 
adiumento scientiam nostram augeant, qnae fere eo pluris &- 
oienda sant, quod non per Ubrariorum imperitiam comipta, 
sed qualia scripta erant, nec aliomm opinionibus imniutata, 
sed publica quasi fide tradita ad nos pervenernnt. Ex quo 
genere nibil est, quod oonferri poasit cam daabos inscriptio- 
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nibus HiBpanicis, Salpenaana et MaUcitana, qaae ante paucog 
annos oescio quo casu repertas primus laudabili cum cura 
edidit Ictus Hiepanue, Dod Manuel Rodriguez de Berlaoga, 
Malacae 18^B, deinde in Gennania repetivit commentarioque 
utiliaeimo instruxit Theod. MommaeniuB Lipsiae 1855. Earum 
et amplimdo eet tanta, ut ex Latinis inacriptionibuB una tan- 
tum poBsit. cura iis cootendere, et ea renim gråvitas, ut locum 
a acriptoribus relictum eximie suppleant lougeque omninro 
titulorum Latinorurn utilitatem vincant, et lanta denique copia 
atque ubertaa, ut multorum sfudJis in multos annos sufficiant. 
Quae cum proprie de iure duorum municipiorum Hiapaniae 
Baeticae eint, non solam nniversam rem matricipatem, quae 
antea ex disieota plunmoruin titulorum multitudioe cum magno 
labore oolligenda erat, clara duonim monumeutorum luoe illu- 
strant, sed etiam, quoniara oniaes imperii partes intima quadam 
ooniunctione cobaerent, ad summam rempubliciun pertinent 
multaque nova et de imperatonim consuetndiae et de lure 
civili et de aerarii administratione et de aliis rebus maximis 
traduQt. 

Sed in omni hoc genere moBumetitomm > qUae novitatis 
specie auimoa nostioa alliciunt, mi^na quaedam cautio adhi- 
benda est. Vetera enim illa quoniam multorum studiis exa- 
minata sunt, io artis cuiusdam ratitmem redacta fere inter se 
congmunt, ut vix ullus io iis locue sit, qui quamvis discrepare 
videatur, non expticatioDe quasi mollitus atque in reliquonim 
seriem iusertue sit, haec aova si quid docere vjdeantur, quod 
iis quae adhuo credidimos refMignet , ne novitatis specie capti 
minus quaeramus, an utraqiie conciliari poseint, sed teraere 
nova pro vet«riboB accipiamus, vehementer providwidum est. 
Qua in re hane qaaei regulam statuemns, ne quae recene ex- 
hiberi videantur prius credamue, quam quae ex lougo tempore 
ab viris doctis cum multo labore diaputata sunt, cum iis com- 
pararimuB artisque nostrae perpetuitatem servarimus. In ta^ 
buUs autem illia Hispanicis una maxime rea animom nostrum 
advertit, quae quod diximus praeclare videretur demonstrare. 
Continent enim leguna municipalium fragmenta, una municipii 
Flarii tialpeneaai, altera municipii Flavii Malacitaoii bic sa^iiu 
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appellantnr nec qnioquam poteet esse dubinm, qtiio imperatorie 
Domitiani tempore (nam hoc ecriptae sunt) Salpensa et Malaca 
raunicipia fuerint lam hoc municipiorum genus quis non vi- 
rorum doctomm existimavit civitate Romana fuisse praeditomP 
Ne de veteribus reipublicae Romanae temporibus ac civitatis 
tamqiiam propagationc dicnm, quis non, ex quo imperium con- 
ditum est, censuit in Italia cum ommbus data esset civitas, 
duo fnisse oppidorura genera, coloniarum, qaas qui efficiebftnt, 
militari modo deducti ac publice agns donati enuit, et muni- 
cipiorum, quod reliquonim, quae civitate uterentur, nomen 
erat, in provinciis autem enm Ladnae et peregrinae condidonis 
fuiese civitates, variis vel foederia vel libertatis vel immuni- 
tatis generibus praeclitas, tum casdem illae colonias eademque 
municipia, quae sola civitatcm Romanam haberent? Uaec 
qiiasi fundamenta quaedam erant, in quibus quae de antiqui- 
tate reperisaemus, constituere solebamua, haec principia, unde 
proficiscebamur, haec denique perfufpa, quo si quando opinionee 
noetrae ovagari vellent, rediremus. At evertit ea MommseniuB, 
qui cum in inecriptionibus illis Hispanicis quaedam inveniaaet, 
quae cum iis, quae adhuc ab omnibus credebantur, pugnare 
opinaretur, non modo falsam esse iudioavit veterem sententiam, 
verom etiam quaei rea easet certiesima, in titulo libri eni ipso 
Salpensam et Malacam tamquam Latioa oppida inscripait. Quid 
ifptur Duno faciamus? Num veteribus ooDtiuuo abiectis id 
studebimus, ut quae antea credebamus, mtitemua? Än voro 
iUud imprimia faciendum esse existimabimua , ut novae in- 
scriptiones quid doceant, diligentisaime quaeramus perpensie- 
que omnibus rationibus ai novia monumentia aliter de muni- 
cipiis tradi inveuerimas, tum demam, quomodo ea ctuii reliqua 
noatra cognitione concilianda sint, examinemus? Itaque boc 
agere oonstituimua : quaeretnr a nobia, cuius generia civitates 
fuerint Salpensa et Malaoa quaeque in tabulia Hispanicis le- 
guntur, quid de universo munidpiorum iure doceant. Ita et 
eomm, qui hia monumentia ad acientiam noatram amplificandam 
uti volent, temeritati occurremus, ne quioquid statuerint, non 
examinatnm prorsue rationibusque confirmatum statuisse vi- 
deantnr, et, si veterem sent^nt^iQ ne novia quidem his in- 
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Bcriptionibua everd ostenderiinus , ne mi^a quaedfun opinio- 
Dum confueio existat pro vide bi mus : Btabiliemue etiam vetera, 
81, quibuB ea certiesime refelli videbantur, ea minus ipea cod- 
etare docuerimue. 

lam si novam tantum sententiam refellere vellemus, per- 
pauca dicere salie erat. Breviue enim aliquanto Mommseniiu 
dieputavit, qui quod in omnium prope ocnlos incnrrere pa- 
labat, tamquam de tribuntm pronuntiavit paucaque quaedam 
in amiotatione adiecit, quibus, quasi geeundum tantorum ino- 
numentorum auctoritatem dulntari amplius dod posset, pro- 
babilitatis aliquam tenoem speciem ci quod novum invenisset, 
circumdaret. Quam brevitatem ctsi non vituperamus (neque 
enim omnia ubique possumus persequi neque ille erat Iocub 
ad municifiiorum rationem explicaodam constitutus), ideo tamen 
prope aegre ferimus, quod ita nobid eorum etiam quae refelienda 
eint inveniendorum cura iniungitur. Cupimus coim pereua- 
dere viris doctie, nihil esse in tabulie Hiepauicis, quod veteri 
de muoicipiis sententiae repugnet, cupimue etiam dubitationi- 
bus tollendis providere, ne multi» accidat, quod Ed. Labonluo, 
Icto Fraooogallico , accidit, qui cum non pauoa in bis eaae 
videret, quae ab communibus opinionibus discreparent , vel 
quia Tetera novis praeferebat vel ut aliorum sludia eliceret, 
de universorum monumentonira fide dubitare coepit. Quodsi 
in refutando disputatio nostra contineatur, veremur, ne diacor- 
dia, qtiam perire cupimus, alatur temeritatique eorum, qui 
novas quaeque res maxime adamare solent, miatis subveniatur. 
Duplex igitur nostra orado erit: prior pars ad novam de mu- 
nicipiis opinionem refutandam pertinebit, altera in Salpensae 
Malacaeque iure explicando versabitur. Illa erit certissima 
nec quicquam dubitationis relinquet, baec si non veritatem 
ipsam, sed probabilifatem aliquam assequetur, id non in nostra 
oulpa, sed in teetimonionim inopia positum erit. 

Veruntamen ut causa quae sit perspiciatur, ea fmt adhuc 
virorum doctonim sententia, ut municipia esse exietimarent ea 
oppida, quae civitate Romana uterentur: quae com lege lulia 
data esset Italiae, omnia oppida universae Italise in ius muni- 
cipiomm esse translata: tum propagatam esse civitatem pau- 
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l&tim per provinciae, in quibus ei quae bene memissent urbes, 
(MTitate douatas item municipionim Domen accepisse; itaque 
quo pluribus daretur civitas, eo ptura extitiaee municipia, tan- 
demqae huc esee deTentum , ut cum ab Caracallo omnibuB in- 
genuia hominibus per imperium Gomaoum impertita esset 
civilas, nuUum superesset oppidum, qaod non muoicipium et 
eseet et rite diceretur. Nam de col^niis earumque ab muni- 
cipiia discrimiDe, quod quale fucrit praeter nominie honorisque 
iuanem quandam speciem neque alins quisqusm invenire potuit 
neque nos invenimus in comment. I p, 474 sq., hoc loco non 
disputamus. Nunc autem municipiorum nomen ao ratio paulo 
latius extenditnr. Sic enim statuunt duo fuisse muoicipiorum 
genera, unmn illud, quod dudum omnes existimarunt , quod 
ciritate Komana utebatur, sed accederc alterum inferiore illud 
quidem iure praeditum, sed quod tamen non minus municipii 
DOmine omaretur. Etenim etiam ea oppida, quae Latinitatem 
haberent, municipia esae sppellats, ut, si quod diceretur mu- 
nicipium, incertum esset, utrum civitate Romana an Latino 
tantum iure uteretur. Nobis quidem, ut Salpensam Malaoam- 
que et municipia vocari et pro Latinis civitatibus haberi in- 
telleximua, non hoc videbatur eese faciendum, ut, quae origo, 
quae ratio municipiorum antiquitus fuisset, explioaremue. Longa 
ea quaeetio est neque ad hane rem quae agitur utilis. Quod- 
Gunque enim municipiorum ius fuit, cum parra erat Borna 
multique ac potentes populi per Italiam imperitabant, id et 
potuit certe tanto snnorum apatio mutari et mutatum esse con- 
stat, nec si qnid initiis libertatJe Komanae fuit, quamvis eemina 
eorum, quae postea facta sunt, contineat, idem usque ad Do- 
mitiani tempora servatum esse probabile est. Quamquam illud 
merito poterat postulad, si quod in provinciis ius reperiri vi- 
deretur, ut id alicubi in adnltarepublica, cum unum iam ac 
potendssimum esset imperium Romanum, eztitisse ostenderetur. 
Nihil enim novi in hoc quidem genere excogitarunt impera- 
torea,-Bed quae ab maioribue tradita acceperant, definiverunt, 
auxernnt, ampliäcarunt. lam tot olim fuerant in Italia civi- 
tates Latinae, tot postea conditae sunt per provincias, tot au- 
persunt lerum Romanurum auctores amplissimi, tam frequenft 
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in iiB et Latinitatis et manicipiorum mentio: num i^tur uniim 
affeni pot«Bt oppidam, quod et LatiQum fuisee et municipium 
appellan constet, ante luliam qnidem legem, qaa civitae Itallae 
data est? Immo post eam ipsae illae, quae olim coloniae La- 
Unae fuerant, quia civitate utebantar, eaepe a niultia appel- 
lantur muoicipia oeque Latinitatem quieqaam putabit ita illo 
tempore esse mutatam, tit eam qnae haberent oppida, antea 
non poseent appellan municipia, postea posaent. Quo argu- 
mento quid poteet cogitari certius atque ad persuadendum 
aptiuB? Verum nolumus baec tempora ezplicare, quibus si 
quis dnplicem illam mnnioipiorum naturam, nt aut Latina aut 
civitaté Rotnana faeriut (nam qnin aDtiquisumis temporibua 
etiam qut cives non esa^it municipum tamen iure uai sint, 
non Degamns idqae ex alio quodam geoere esse intelli^mus) 
— sed si qais duplioem illam municipiorum rationem Sorente 
libertate deprebeudere sibi videatur, mazimis ai^menUs refelli 
poterit. Nunc cum in imperatoris Domitiani aetate versaremur, 
imprimis Plinii auctoritatem putabamug eise exanunandam, 
quippe qui et Hiepanioorum horum monumentorum prope ae- 
qualis fuisset et ex publicarum tabularum fide uoivem imperii 
Bomani descriptionem instituisset ; memineramus etiam eum 
in ipsa Hispania enarranda magna uaum esse diligeutia, qui . 
ei coneentiret, gravem novae opinioni commendationem conoi- 
liari, ein dissenliret, ne in illonim interpretatione erratum esset, 
veheuienter verendum esee videbamus. Quid igitur habet Pli- 
niusF In Hispaniae Baeticae enarratione (nat. hist. UI, 7) sic 
Mt: Oppida amnia numero CLXXV, in tit coloniae IX, Bittni- 
cipia VIII, Lalio antiquitvt tionata XXIX, iibertpte VI, fotåere 
III, tiipendiaria CXX. Ipaa haec magnam suspicionem morere 
debent, ut municipia diTersa esse cénseamus ab oppidis Latio 
antiquitus donatie i. e. ab oppidis Latinis; nam Plinius, qui 
imperatoris Augusti Agrippaeque tabnlas sequitur atqne tini- 
versae Hispaniae Latinitatem ab Vespasiano datam essé in 
extrema descriptione adiicit, antiquitus Latina dicit ea oppida, 
quae ante Vespaaiauum eo iure fuerant, dato olim ab' Äugueto 
maxime, post cuius tempora nihil in ' Hispaniae condioione vi- 
detur esse mutatnm, neque quicquam binc debet coUigi,. quo 
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veterem Latinitatem peculiarem aliquam fuiaae opinenrar. Quts 
igitur in divisionc, obi oppidonim genera distinguenda sunt, 
mimicipia et Latina oppida ita iuxta poneret, si illa non modo 
civium Romanorum, verum etiam Latinorum eese poeaent? 
Hoc quidem contra omnem rationem eet, primaque dividend! 
lex h&ec est, ut, quae totum complect! poeeint, ea ne tamquam 
in partibus constituas. Certum igitur hinc est, municipia et 
Latina oppida ita fuiase diversa, ut quae Latii ius haberent, 
nullo modo esaent municipia, quae municipia, Latinitate non 
uterentur. Quo autem iure fuetint municipia, ei hinc relin- 
quitur dubium, ex Tarraconensis Hispaniae enarratione intelli- 
gttur, cui Plin.III, 18 haecpraemittit: Continet oppida CLXXIX, 
wi til roloniat XII, oppida civium Hnmanorum XIII, Latinorum 
veterum XVIII, foeäeratorum unum, itipendiaria CXXXf. Quin- 
que hic oppidorum genera enumerantur; nam libera nulla vi- 
dentnr fuisse in Tarraconensi. Sed eodem looo, quo Baetica 
habet municipia, i. e. post coloniaa et ante Latina op[»da, 
Tarraconensis habet oppida civium Komanorum neque ullum 
in onttquitate fiomana notura eet oppidorum genus, quod iure 
ac dignitate coloniis cesBerit, Latinitati praeetiterft, praeteripea 
municipia, ut constare arbitrer, quae in Baetica appellentur 
municipia, ea in Tarraconensi dici oppida civiuni Romanorum, 
auppleaturque quod aupra de iure municipiorum relinqui dixi- 
mue. Sed hac ratione si quid supereaeet dubii (nec quicquam 
snpereaae censemus), id totum tolleretur tertio loco, quo Pli- 
nius IV, 117 Lusitaniae oppida recenset, in qua esae ait coio' 
nias quingue, mrmicipium civium Romanorum unum, LatH 
antiqui iria, stip&tdiaria XXXVI. Ibi enim nomen ipBum mu- 
ntcipii ctim genere hominnm coniongitur. 

Quae cum consideraremus, non putabamus fieri posse,.nt 
eadem aetate praestantissimue scriptor in parte operis secun- 
dum publicarum tabularum £dém instituta et monumenta no- 
biliaaima^e re et graviesima et oAmibus tunc notiaeitna inter 
se tantopere diacreparent aegreque ferebamus, non haec potdus 
esse inter se conciliata quam novam opinionem, qua incredi- 
bilia quaedam dlasenaio atatueretur, introductam. At enim 
uiguetur ipse Plinii locns, qnem poetremo attulimus, quo 
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muDicipium civium Romanorum appellatur: illo enim geniUvo 
addito eigcificari, non modo civium Komanonim fuisee muni- 
cipia, aeå alia quaedun etiam, quae non civium Romanorum, 
aed Latina easent. Quaei vero genitivus explicandi cauea, quod 
hominum genus in municipiie fuerit, addi non poeeit quaeque 
vel adiectivo vel genitivo illustrantur (haec euim ex einiili 
genere sunt) sigDJäcent esse oportere eui diversa quaedam 
genera. Sed faciamne, quod credi non poteet, ex genitivo 
adiecto de municipiie quae civitate Romana careant, necessario 
eese colligendum: num consequetur, ut imperatorum Domi- 
tianique tempore manicipia, qnae Latinitatem baberent, eint 
appellataP Certe non videtur. Nam quaecunqae foit oiigo ao 
vetnstissima ratio municipionim, qua de re hoc loco diaputari 
nihil attinet, omnes concedent viri docti fuieae abquando mu- 
nicipia, non quae LiUinitate uterentar (baec enim nunquam 
fuerunt), sed quae civitatem non haberent, quae existjmant 
paulatim civitate per Italiam prop^ata evanuiase ac lege lulia, 
qua omnibus Italiae populis civitas impertita est, ita esae ez- 
tincta, ut deinceps quod municipium vooaretar, civium Ro- 
manorum esse intelligeretur. Quamquam re mutata nomen 
conservari potnit, nec, quod Domitiano imperante municipia 
civium Romanorum dicebantur, eMcitur, ut tunc etiam Latini 
iurie municipia fuerint. Quid enim? Coloniae ei imperatorum 
aetate dicantnr civium Bomanorum (ac dicantur sane, neque 
enim eiusmodi locoa, si qui eunt, conquirendos esse putavi- 
mus), num quie edam Latinas coloniae fuisse recte colligat? 
Sed certe fuerant olim, inde natum est generis nominisque 
diecrimen, quo sublato muieit tamen vetus appellatio. AfGnis 
autem prorsue est municipiorum ratio. Åt alia monumenta 
prioris aetatis non minus de duobus municipionim generibus 
significant; nam qnod in lege Tboria agraria est V8. 31 pro 
moinmpieis col(onieis civium Romanorum n}ominitve Latini, 
Qonne item ad municipia Latina pertinetP Nobis quidem colo- 
niarum tantum duo genera, quae tunc erant , significari , mu- 
nidpiorum ratio nullo pacto tangi videtur. Ät in lege lulia 
municipali, quae dicitur, multiplex est testimonium. Najn tab. 
H, 9 est gtmptomftie m municipieis coioneit prae/ectur«ij /örns 
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concitiahuhis C. R. It vir IIII vir erunt, et vb. rl4 guae mum- 
dpia colonia praefectura fora conciliabula C. R. tunt erunt et 
ve. 68 guat municipiit eoloniae prae/ecturae C. R. in llatia sunt 
erunt. Quae tantum abeet, ut municipia Latina faiese doceant, 
ut loci Pliniani explicationem a nobis inetitutam apertiesime 
demOQetrent. Naat cum Caeeare dictatore, quj iUam legem 
Tidetnr (ulisse, nallum fere conetet in Italia fuiBse oppidnm, quod 
fliTitate RomaDa careret, tsimen non modo municipia, sed etJam 
colomae praefecturaeque genitivo illo civium Romanorum, ex 
quo homiDUm genere fueriot, explicantur, unde si qnis la Italia 
tuDc (atque ipsum Italiae nomen apponitur) et munioipia et 
colonias et praefecturas , quae Latinitatem tantum haberent, 
fuisae colligat, totam certe historiam pervertat: de tnuni' 
cipiiB vero solis nihil ex lege luUa cognosoitur. Denique 
FroDtinuB de controv, agror. II (Gromat. ed. Lachm. p. 36, 2) 
citari omnino non debuit, qui cum disit habent autem provin- 
ciae et municipalet agrot aut civifatium peregrinarvm, nec oronia 
agri genera, quae in provinciis essent, coraprebendere voluit 
et eam quae municipiorum agris erat cum civitatum peregri- 
naram ^rie diversitas, recte significavit. 

Atque baec quidem ex aliis scriptoribus monumentieque 
afferuntur, quae adem non debuisee docuimua; sed in ipsia 
iUis tabulis HispaniciB num quid est, quod Salpensam Mala- 
camque et municipia fuisse et Latinitate tantum usas esae 
ostendat? De mnuicipii nomioe ac iure constat, non magis ex 
aliis insciiptiooibus, quae infra citabuatur, quam ex hie ipsis: 
de Ijatinitate illud imprimie teneudum erit, ne, si qui vel Sal- 
peneae vel Malacae reperiantur fuisse Latini bomiues, ideo 
omnes municipes eodem iure fuisse Latjnitatemque omnino 
cum munidpii ratioue congniere existimemus. Qna de re 
in^ copiosius disputabimus, nunc hoc commemoramus, ne in 
Latina quidem civitate omnes homines fuisse inris Latini. Quid 
enim? Cum hoc Latinitatis ins esaet, ut qui in sua quieque 
republica magistratnm gessiseet, civitatem Romanam coneeque- 
retur, nonne quotaanis necesse erat si qui novi bomines ad 
bonores accederent, civium Romanorum numerus augeretur? 
lam habuerint Salpensa et Malaca, quamvis municipia appel- 
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lentur, tontum LKtimtat«m, verumque sit, quod falso statuitur, 
municipia esee posse Latini iuris: certe acceperant Latinitatem 
anno 71 p. Chr., quo univeream Hispaniam ab Veapaeiano in 
Latii ixi8 traductam esee conatat: a quo anno ueque ad anniim 
83, quo hae tabulae scriptae sunt, praeterierant uudecim anni. 
Konne igitur, cum bini quotannis Ilviri, bini aedilee, bini 
quaestores fierent, certe triginta familiae in oivitatem KoiuaiiaiD 
iam transierant? Qua in computatione , ne quid quod paulo 
inoertius esset atatuetemue, non existitnavimuB, cum Latiuitas 
reliquis daretur, simul nobilioribus quibuedam familiia datamesse 
civitatem. Id enim fieri Bolebat eam ipaam, opinor, ob causam, 
ut essent, ex quibue sine civitatia largitione magistiatus ore- 
arentur, ezemploque poteat ease Novocomenaium colonia, quam 
Caesar dictator cum conderet, quingentis familiis Graecie, quas 
deducebat, civitatem impertisae dicitur (Comment. I p, 308). 
Fecerit id ille ambitiöse et ultra praescriptum (aic enim eius 
inimici criminabantur) : quibuadam eum civitatem largiri et de- 
buisse et potuisse conatat. Quare sive Latini iuris erant Sal- 
pensa Malacaque aive civitate Romana praeditae, esae in iis 
oportebat cives Komanos, quibus legibua municipalibue, quanuo 
fragmenta superaunt, ptaeacriberetur. Quas si haberemus in- 
tegraa, vel ai initia certe legum ad noa perrenisseut, certaio- 
Tenirentur teatimonia, quae civee Bomanoa in illis municipiis 
fuisee ostenderent; nunc nullum est. Nam in aeria Salpen- 
aani cap. XXIT et XXIII de iis tantum, qpi consecuti eront 
civitatem, non de iia, qui iam consecuti sunt, acribitur. Ve- 
runtamen si Latina oppida non minus quam civitate Bomaoa 
praedita habebant et cives Romanos et Latinos homines, unde 
tandem, utrius generia quaeque civitas fuerit discetur? Nimi- 
rum ex auäove, ut videatur, hominum parte, quae ubi Latinum 
ius habeat, Latinum sit oppidum, ubi civitate Romana utatur, 
id habeatur, quod adhuc ctedidimua esse munic^ium. Iam 
in aeris Salpenaanl cap. XXVIII haec sunt: Si ^vit mvnicept 
municipi Flavi Salperuam qui Lalinut erit apud flviros qui 
inre dtcundo praeerunt eius municipi, tervom luom servamve 
ntam ex tervitute in libarlaU(m) manumiserit libemm liberamve 
esse iusserit — qui ita manumiaus liberve esse iussut erit, liber 
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»tto quaeque ita manumuta Hberav» (we) iuna erit, iäera atto, 
titi qui optumo iure Latini libertini läteri tunt arumt. Quid ex 
faiB efficitur, nisiLatinoB quoedam muoicipes fuieseSalpenBae? 
Quot fuerint, Demo potest intelligere , neque uUa dedaoetnr 
Deoesaitas, ut universum municipium aut LatlmtKte aat oivitate 
Romana praeditum fuiese ezistimemus. Quamvis eoim pauoi 
esBent Latini, non minue iia proapicieodum erat lege quam ai 
Tel multi eaaent vel prope univerei. Ulud etiam animadverto, 
quod fortasse alioui in mentem veniat, quod Latiais tantum 
pomittatur manumittere apud Uviros aervosque buos Latioi- 
Éat« donare, non sequi, ut llviri Salpensaoi minore iure faeiint 
quam aliorum municipiorum magistratus. Dubito enim, quod 
poatea iuris erat, ut etiam apud municipaleB quoedam magi- 
Btratus manunuttere lioeret (lust. Cod. VII , 1 , 4) , num idem 
iam hoo tempore fuerit, cum civitaa Romana in maiore hon<H^ 
acpiaemio eBset; multa oertei quae magiatratua Romanoa (velut 
Plin. epist. VII, 16), nuUa exempla, quae munioipalea eam 
potestatem habuisse OBtendant, afferri poaaont. Qoare aic ata- 
tuemus, si civia Romauus Salpensae vel Malaoae eervum auum 
viudicta Uberare eumque iu oivitatem aBserere vellet, adeun- 
dum fuiaae proooneulem, si qui Latinus eseet, manumitta^t, 
qui Latinitatem tantum servo impertire poeaet, Ilvirum eam 
potestatem fuisee. 

Difficilior est alter locua, aeris Malacitani o^. LIV, quo 
praescribitur, quorum bominum comitiia rationem haberi opor- 
teat. Ibi baec sunt: Qui eomiiia hahere debebit, is primum 
ilvir(oi), qui iure dicundo praeri(n)t, ex eo genere ingenuorutn 
kominum, de qu& h(a)c l(ege) cautum compreheniumque est, deinde 
proiimo qtsogue tempore aediles, ite/n quaestores ex eo genere in- 
genuorum hominum, de quo h(ac) l(ege) cautum conprehemum- 
que est, creandoftj curato, dum ne cuiius cömitit rationem ha- 
beat, qui llviraium petfetj, qui minor annorum XXV er it quive 
inträ quinfuennium in eo htmore fuerint, item qui aedilitatem 
quaesturamve petet, qui minor qitam annor(um) XXV erit quive 
in earum qua eausa, erit, propter quam si C. R. esset, in numero 
decurionum conscriptorumve eum esse non licerei. Enumenuitur 
boc loco causae quattuor, iu quibus qu! eiut, honorea petere 
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vetantur. Eiurum prima est libertini genens ; Dam et vetns 
lex fuerttt et denuo anno 24 p. Cbr. lege Visellia diligentius 
cautum erat, ne qni libertiaus esset, honorea municipales con- 
seqneretur (Comment. I p. 122). Qnod atitem genus ingenuo- 
rum hominum admitteretur i. e. num municipes soli an eliam 
qai aliorum oppidorum ctves essent, qui ez qiiaque parte mu- 
nicipii, dentque utmm cives Romani an etiam Latinae condi- 
cionis homines, haec omnia in superiore aliquo capite per- 
ecripta erant, quod periit. Altera causa erat aetatie, si quis 
minor annorum viginti quinque esset , de qaa diximus in com- 
ment. I p. 120, tertia, ne Ilvir fieref, qui proximo quinquennio 
eum honorem gessiaeet, quae cum item vetua lex fuisaet, eaepe 
multisque in utbibns neglecta est (Comment. I p. 68 et 136), 
sed hac in tabula accurate cavetur. Ad quartam denique 
cauaam pertinent, quae extremo loco sunt: guice in earum qua 
causa erit, propter quam H C. Ii- estet, in numera decurionum 
eonscriptortanve eum esie non liceret. Haec merito refenintur 
ad legem luliam municipalem , quae appellatur, vel potius ad 
edictum illud, quod diutator Caeaar cum praefeotus momm 
esaet, de civitatum Italicarum cariis edixit (Comment. I p. 83), 
quod extat in tabulis Heracleensibus. Eo cavetur, ne qui iu- 
dicio infami condemnalus sit quive eum quaeatum, ex quo aut 
infamia contrahatur aut in odia faominum incurratur, ezerceat, 
in curiie eorum oppidorum eit, quae civitatem Romanam ha- 
beant. Nam cum in reliquia edioti ct^itibus Italiae nomen 
apponatur, unde quod praecipitur, ad hane ec^ra pertlnere 
disoamus, in boc, quo de decurionibus agitur, municipia, co- 
louiae, praefecturae, fora, conciliabula C. R. nulla Italiae men- 
tione adiecta appellantur. Quod si quis caau iactum esse pu- 
tabit, nihil erit quod ampliua disputetur; noa quidem cum i» 
eo consilium quoddam legia cognoBCamue, aic statuimus, omni- 
bus omnino civium rebua publicie, quae et in Italia et in pro- 
vinciie esBent, illud de decurionibus esse praeacriptum. Ser- 
vatumque est quod Caesar edixerat, ab imperatoribus , qui si 
qua condebant civium oppida , ea hoc legia luliae capite teae- 
bantur, sin Latina erant, idem tamen in legem municipalem 
recipi par erat. Quare ai Malaca solos cives Romanos habu- 
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iBset, nihil omnino tale caveri opus erst, bi Latinomm tantum 
civiaiD faieeet, potuit sane ita Bcribi, ut scriptum eet, ut quae 
causae civee KomanoB ab oaria prohiberent , eae ad Latinos 
transferrentur ; sed si partim cives Romani partim Latini essent, 
noiue item recte scribebatur, ne cuinB ratio haberetur, qui in 
earum qua causa esset, propter quaiu si civis Romanus esset, 
in numero decnrionum coQBcriptorumve enm esse dod liceret? 
EMcitnr hinc, cum ctvee RomaDOa utique Malacae fuisse con- 
stet, ut nihil binc colligatur nisi quod ipsa ratio ostendit, in 
Latinis oppidis fuisse partim cives Romanos parUm Latinos, 
utrum muor pars cävium, minor Latjnorum an contra fuerit, 
intelligi nuHo modo posait. 

Sed redeundum est ad aeris Salpensani, cuias unum tocum 
Bupra ezposuimuB, caput ultimum, quod est de tutorum datione, 
quod si quis totum explicet longam requirat disputation em. In 
eo enim ineigne exhibetur exemplum, quo confirmatur, quod 
Ulpianus docet in Dig. XXVI, 5 (de tutot.) 3, sno tempore 
licuisse omnibus magistralibus municipalibns tutores åaxe, eum 
postea eorum poteatas imminuta esse videatur (Inst. I, 20 de 
Atil. tut. 4). Omnea muairäpes munieipii Salpensani tutores 
petere iubentur a Ilviris et decurionibus ac ne iltud quidem 
cavetur, quod Paulus Dig. XXVI, 5, 24 ait a Ilviris municipes 
eui tantum munieipii posse dan. Quamquam boc etsi n<m 
Bcribitnr, intelligendum tamen csae puto. Quomodo enim Ilvi- 
rum aut decnrionum, qui sui munieipii finibua coercentur, 
ulla sit in alioe municipes poteatae? Sed at baec praetermit- 
tamuB, extrema in hoc capite sunt haec: Qtä lutor A(ac) l{ege) 
datut erit, it et cui datus eril, quo ne ab iusto tutere tutela 
(ajbeai, lam itutus tutor etto quam ti it C. /i et adgnatut pro- 
limus C. R. tutor ettet. Hinc iuBtum tntorem, quod nomeu 
nim memini me ^ud alios iuris Romani auctores invenisBe, 
eum existimatum esse discimus, si cui civi Romano agnatus 
proximus civis Romanus tutor esset, cui iure aequatur, qui ex 
hac lege municipibua Salpensanis, sive cives sunt sive Latinae 
condicionis (neque enim hoc discemitur) a municipibus Sal- 
pensauis vel decreto decurionum tutor datur. Quare cum duo 
sint in iusto tut»re, ut et cui datur, sit civis Romanus et tutor 
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ipse flatas proximus <»TUquc RomaDOs, si muaioipcs Sal- 
p«iaani omnee civitatem baberent, apparet prius debuisae omitti, 
quippe quod esset supervacaDeum ; si fuiasent onmes inris 
Latini, optime saoe dicebatur. Sed cum duo utique hominam 
genera in njunicipio fuisse intellexerimus, num quod ad alteram 
tantum partem pertineret, minas recte dicebaturF Äut qnae 
hioc deducitur sigoificatio, ut aut Latinorum aut civium Ro- 
maoorum maiorem partem fuisse inteUigamus? 

Atque haee quidem sunt de iure ipsorum mUDitåpum; 
reliqni sunt duo loci de decurionibus et de incolis, qui quid 
de imiversi municipii iure doceant, videndnm est. Nam aeris 
Salpeneani cap. XXV de praefecto scribitur, qui a Ilviro loco 
suo relinquitur, in quo duae res caventur, primum ne minor 
sit quam annorum XXXV, deinde ut ex decurionibus oon- 
scriplisque eligatur. De iure autem eius baec legnntur: Et 
ifui ila prae/tctut reiictus eril, donec in id munieipium ailervter 
ex Itviris adierit, in omnibus rebus id tus e(a)que potettat eito 
praeter^uam de praefecto reiinquendo et de c(ivitale) R(omaitaJ 
coruequenda, quod tus guaeque potettas h(ac) Ifege) Ilmr(ii qui) 
iure dicundo praeerunt Hatttr. Civitatem igitur Bomanam, quam 
reliqui magistratuB Sa]pensani si ante non babuenint, bonore ge- 
rendo accipiunt, soli ilti praefectl pro Ilviris non consequuntur: 
qua in re certiseimum teetimonium est, cum praefecti ez de- 
curionibus äant, partem decurionum civitate Romana caruiase. 
Erant igitur decurionum duo genera, prius eorum, qui bonores 
gesserant, qui sive origine cives Romani erant, sive nonerant, 
civitate tamen Romana uterebtur, alterum eorum, qui bonores 
non gesserant, qui pedarii appellantur (Comment. epign^. I 
p, 131)); ex bis alii origine cives Romani erant, alii carebant 
civitate, quos I^atini iuris fuisse sane probabtle est. Quot 
autem fuerint cives, quot non fuerint, defioiri nequit. Tum 
de incolis aperta est in aere Malacitano siguificatio; nam cap. 
Lin qui coUiitia magistratibuB creandis babet , iubetur ex curiis 
ducere unam, in qua incolae qm cåiet H(otnam) Latinive cwet 
erunt, suffragi(um) f erant, quibus in ea curia snffra^ ktio 
sit: ex quibun verbis elucet, quae coufusio in reliquis reipu- 
blicae Malacitanae partibiis sit, eandem in incolis repcriri. 
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Mixta i^tur omnino est retio ntunicåpiotum et MaUätam 
et Salpeneani , duoque bominam geaera sunt in ipeie deou- 
riooibuB, duo id municipibuB, duo in inooHs: quomodo autem 
mixta sit, nulla ex re potest intelligi bllaturque m^nc^ere, 
qui aut civea Romanos aut Latinos plures in iia fuisse ex uHo 
horum monumentorum loco velit coltigere. lam in Latina ci- 
vitate, in qua et qui honores geaserant civitatem Komanam 
consequebantur et ab initio fere compluree familiae civitate 
Romana omatae admisceri solebant, consuetam proisus fuieee 
haoo duorum generum mixtlonem supra expositum est neque 
oum ipsis monumentis pugnabit, qui cum omoia municipia 
esse potuisee tum Malacam Salpeneamque fuisse Latini iurie 
etatuet. Sed pugnabit cum omni antiquitate Ronoaua et dum 
barum tabularum testimonia non violat, praestantiseimorum 
acriptomm auctoritatea evertet. Qnodsi nos illam eivitatie Bo- 
manae et Latinitatie confusionem etiam in iie, quae civitate 
Romana omatae erant rebus publida, quas proprie municipia 
appellari adhuc credidimua, reperiri docuerimus, conaerrata 
Hiapanicarura tabularum auctoritate ne reliqua quidem testi- 
monia laedemua sublataque omni diseensione ipaam illam ve* 
terem de municipiorum iure aententiam praeclare confirmabimus. 

Ut autem ab incolia proficiscamur , eos constat appellatoe 
esee incolas, qui in qua republica commorarentur, eius non 
esBfint civea. Hoc aperte indicat Giaiua in Dig. L, 1 (ad mu- 
nicipalem) 29: Incola ef Au magutralibut parere debet, apuä 
guoi incola est, et iilis, apud quos civis ett, nec iantum muni- 
cipali iurisdicHoni in t^oque municipia tubieclui ett, verum 
etiam omnibtu puhlicis muneribus /ungi debet , aimiliterque eat 
in luat. Cod. X, 39 (de incolis) 7: Civei qaidetn origo, manu- 
mitsio, alUctio vel adoptio, incolas vero (sicut et divui Hadrianm 
edicto suo manifettissim^ declaravitj domicUium facit. Quare 
si cuiue oppidi äger latius patet ac praetet oppidum ipsum fora, 
conciiiabula , vicoa complectitur, qui ea incolunt, dummodo 
eondem babeant originem, non incolac eius oppidi sunt, sed 
cives idque teatatur Ulpianus Dig. L, 1, 30: qui ex vico ortut 
est, eam patriam intelligitur hahere, cvi reip^Ucae vicus iiU 
retpondet. Efficitur, ut, qui Malacae niercaturae, quam in M 
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oppido amplam bc copioeam fuissfi B<umnB, focieadae csuaa 
oommorarentur, si noa esaent oriundi «x agro Malacitano, 
fneriot incolae. Quorum qui cives Romani aut Latini eraDt, 
iiB hao lege hoc ius datur, ut nnsm curiam, ia qua de ma- 
gistralibus creandis snfi^agia ferant, accipiant: reliqui merca- 
torea, qui peregrinae condicionis erant, ei qui ex Hieponia xei 
Africa vel Gallia advenerant, hoc iare carebant. Duo hic 
quaeruntur, primum utrum commune id fuerit municipiomm 
au proprium Malacitanae civitatis. B^uidem etei nihil certi 
affinnari posse video, hoc tamen potjue credo propterea quod, 
81 omnitio illud cum civitate aut Latinitate coniunctum fmBset, 
ut ea qui ulerentur, in omnibus municipiis ad sufiFra^a ferenda 
admitterentur, nec proprie bac lege aanciri opue fuieeet et ad 
diBBolvendae respubUcaB pertinuiseet. Itaque in lege muni- 
cipali Salpenaana dubitandum est nnm idem faerit scriptum; 
at in eo oppido, quod mercatura alienorumque hominum 
Gommercio imprimie florebat, ai qui difitiores erant incolae 
(atque ii fere aut civea Romani aut Latini erant), eos ad ali- 
quam certe reipublicae regendae partera pervemre non abeur- 
dtun erat, neque ab veri aimilitudine abborret etåam antequun 
Malacitania civitaa data est, simile aliquid in eorum legibns 
fuiaae. Veruntaroen cum suffiugia communicata sint cum in- 
colia, num etiam ipei bonorea Malacitanonim communicati ennt? 
Nibil enim in ipea lege superest, cuins geiteris ingeuaoram 
hominum comitiia ratio habenda sit. lara ecio equidem, saepe 
in pluribus ciTitatibus eosdem homines honoribus functos ease 
ezemplaque eiuamodi attuli in comment. I p. 136, sed magnam 
tamen cautionem adhibendam esse intellexi, ne quod aliquando 
in aliqua civitate et aliquo bomine factum est, id semper et 
ubique et in oninibus licuiaae existimemus. Etenim et alia 
erat apud alios lex et ipsorum hominum quoddam diaori- 
men, siquidem qui senatoriam in urbe Roma adipiecuntur di- 
gnitatem, munerum in patria sua fungendomm necesattote aol- 
Tuntur (Hermogen. in Dig. L, 1, 23). Plurimanira autem 
dvitatam haec videtur fuieae coodicio, ut niei cum qnibus vd 
vicinitatia vel affinitatia vinculia tenerentur, alienis hotninibus 
honores mandari non liceret; nam munerum quidem incolas 
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noti experteB fnisse GftiuB, cuius verba eupra citaTimue, dicit. 
Sic igitur de Malscitanorum Salpensarumque incolie etatue- 
nme, eoe, quamvis euf&agia de magistratibas fertent, ad ho- 
Doree ipBOB non esse admissos. Quorum cum haec, quam ez- 
poeuimus, fuerit ratio, numquid habet, qaod municipes aut 
civitate Bomana aut Latinitate usob ease doceat? Si hac ute- 
rentur, quoniam incolis partem aliquam teipubticae tradi Bemel 
placuerat, nequum erat non iie modo tradi, qui pari, sed iis 
etiam qui meliore iure eaeent i. e. civitatem Romanain habe- 
rent. Sin civitatem municipiis tribuemus, cur incolae qui cives 
Somani essent ad suffragium admiaai eint, apparet, de Latinis 
pOBsit dubitari, eed quouiam eic partem ipgorum municipum 
Latino tantum iure fuisee etatuendum erit, incolas eodem quo 
illa inferior pars municipum erat iure praeditos uon contemni 
oportebat. 

Redit igitur omnis nostrae quaeetionia difficultas huc, ut 
de municipibos diaputemua, quorum Salpensae et Malacae duo 
genera fuiase cognOTituus, unum civium Romanorum, Uterum 
Latinorum. Hane rationem cum ea opinione, qua municipia 
Latini iuria esse potoisse Salpensamque et Malacam fuisae 
atatuunt, aapra demonatravimuB optime cooTenire: num cum 
civitate Romaoa eorum conveniat, dubium eaae poase vide&tur. 
Sint enim fortaase viri docti, qui municipia ita definiant, ut 
netoinem in iia eaae putent niei qui civia Eomanua ait. Qui 
noa Bolum bis tabulis, in quibus Latini inter municipee com- 
memorentur, refellantur, aed etiam coloniarum ratiooe, quae 
a nobia in comment. epigr. I p. 470 satia exposita est. Nibil 
enim m^;nopere inter municipia et inter oolonias intererat, 
praeter nominie inanem quandam speciem, qua coloniae ante- 
cedere videbantur, et originem, qua coloniae ex urbe Roma 
propagatae, municipia aliunde aacita enmt: quare ai in iUia, 
quas civitate Romana uaaa esse omnes concedunt, non unum 
erat genus hominum, sed plura iure diversa, quid est, quod 
in municipiis, quamvia civitatem haberent, unum hominum 
genUB esse oportuisse dicamus? Non loquimur de illia colo- 
niarum partibus, oum diversie temporibua in idem oppidum 
coloni deduoti sunt, unde hominum genera existebant, quae 
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cum loci atqne etiam saepe universae reipublicae aocietate 
coninagerentur , ita tamen videntnr diversa fuisae, ut Buam 
quaeque pars quaei iDteriorem quandam rempublicam eMceret, 
de qno coloniarum genere diximiiB 1. 1. p. 466 eq. Sed acce- 
debat ad haec edam itiris diversitae. Velut io Tet^eetinam 
coloniam oontributae erant Inalpinae quaedam gentes, quae 
certe civitate Bomana carebant, qnibus ab imperatore demum 
Antonino Pio datum est, ut aedilitate in colon!a gerenda et iu 
curiam allegerentur et civitatem Bomanam assequerentur. Hi 
incolae Tergeatini non erant; perpetuo enim ibi commorabtui- 
tur eamque originem ac sedem habebant; prospici igilur iie 
. debebat tege municipali, qua Tergestinorum reepublica con- 
stituebatur, et enoi carebant prorsuB civitate Romana et cum 
Latinitate iinpetrata (haoc enim iii ab Antonino Pio datam 
eese puto) in communionem civitatie admisai erant. Qnare si 
in lege Tergeetina sic scriptum invemreDiue, si quie qui La- 
tinuB eBset, servum apud IIviroB manutniBiBBet, iB servus La- 
tinus OBBet, rel similiter de idiis rebuB, num recte lunc colli- 
geremus, fuisse Antonino imperante colonias, quae Latinitate 
uterentar? Nec dispar iiiit in Gallia Narbonensi NemauBenBium 
fatio, in quorUm rempuMicam viginti quattuor oppida igno- 
btliora, poet etiam gentea quasdam Inalpinas contribnta fuisse 
e^mus. Ipsi ante Hadrianum Latinitatem, tum civitatem Ro- 
manam habebant, quo eodem tempore univeraäe Qalliae Nar- 
bonenBi iuB Letii datum eBse probabile est: quo facto iam 
NemausenBium pars civitate Komana, pars Latinitate utebatur, 
legeque eorum municipali et oivibus Komanis et Latinis con- 
auli c^ortebat, unde ei quia de ipaorum colonorum mTitate 
secuB Btatueret, -a vero louge abeiraret. Atque etiam in ipea 
Hispania BaeUca simillimi iuris fuit colonia RomulensiB Hi- 
spaliB, de qua diximus in comment. I p. 3tOi cuiub diu fue- 
runt partes daae, una civitate Romaaa, akera Litttii iure prae- 
dita, quarum una videtur fuisse respnblica, unusdeonrionum 
ördo, uni magistrtitua. Haeo pauca quaedam attulimua ezem- 
pla ex magna copia, quam oUm in commentationibuB noetris 
looo, qui citatusest, coUegimus atque explicavimus. Secundnm 
quge qnis poteBt dubitare* quin, si quo in munidpio Latini 
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municipes commemorentur, non efficiafur, nee fuisBo quaedam 
municipia Latinitate tantum praedita ncc in ipeo illo nullum 
fuisee quasi corpus quod ab initio ststitn civitate RoniMia 
uteretur? Quamqnani uno in genere paulo deterior est colo- ■ 
nianim ratio. Quoniam enim ccJoni dicuntur, qui Tel deducti 
Tel ad eoB, qui deducebantur, ascripti sunt, quomodo qui in 
coloniae rempublicam contributi erant, appellarenturP Cert« 
non coloni, sed poterant municipea Tel aitniliter, atque liinc 
quoque accidit, quod in comment. I p. 47f> tetigimue, ut cum 
ipsa colonia nunquam municipii nonien haberet, qui tamen in 
ea easent, necessario eaepe municipes appeltarentur. At muni- 
cipiorum id est nomen, ut nihil obstet, quominus quicunque 
eorum reipublicae participes aunt, municipes dicantur. 

Yeruntamen quod in coloniis intellexinius, idem in muni- 
cipiia potest demonstrari et in iis municipii», quae civitatem 
Romanam habuisse conetet. Nam in Italia superiore sive in 
Gallia Cisalpina non mode coloniae niultae cum republica sua 
coniunctas babebant gentes Inalpinas, sed etiam municipia. 
Commemorat Plin. nat. hist. III, '20, 134 Latini iurii Euganeai 
gentes — ex iu Triumpilinos, venalem cum agris sttit populum, 
dein Camunos compluresque simHes Jinitimis itttrtbutot municipUs. 
Idem §. 138 CottJanaa civitates XII attributas esse ait mnni- 
cipiia lege Pompeia, quas paulo ante Latio praeditas esse dixe- 
rat. Kn id, quod quaerimus: municipia quae quin civitatem 
habuerint, qon est dubium (nam nullum tunc in It^a erat 
oppidum nisi civium Romanorum), coniunctas cum republica 
sua habent ciritates Latinitate praeditas, duoque in iia muni- 
cipiis sunt hominum genera, civium Komanorum et Latinorum, 
quibus lege municipali aequaliter cayendura fist. Hoc iure Vero- 
nam fuisse, quam Traiani demum aetate coloniae ius accepisae 
probabile est (Comment. I p. 403), eamque ob causam Raeto- 
rum et Euganeorum oppidum apud Plin. III, 130 appellari 
•rbitxor, hoo eodem' alia non pauca Galliae Cisalpinae muni- 
cipia Usa esse iudioo. Sed quod in Italia primum extitit, idem 
detnde ad provinciaa tranelatum est. Velut in Africa nobile 
impnmis oppidum fuit Utica, quod cum a Punicorum bello- 
rum tempore de Romano imperio bene meraisset, praemii loco 
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donatum est sgro, qui int«r Cnrtliaginem et HippoDem erat 
(Äpp. Punic. c. 135): in quo qai habitabant, non existimo ab 
Caesare Äugusto, cum civitatem Romauam Uticensibus daret 
(Dio CasB. XLIX, 16), item factos eeee cives Romanos. Nam 
etiamsi de dictatore Caesare bellutn cum luba gerente bene me- 
ruiBset, non tantum recentibus Uticensiuni beneficile, sed etiam 
veteri in populum Romanani fidei civitatis praeminm datum 
est: movebat etiam Äugustum, ut civitatem Romanam ipsis 
Uticensibus tribueret, qaod bi iam antea liberi fuerant (Rudorf. 
de leg. agr. Thoria in Ännal. lurisprud. hist. X, 1 p. 101); 
quibuB qui attribut! sunt, quia Romanorum arma non adiuve- 
rant, nullo praecipuo inre utebantur. Quae cum ita fui&se 
videaatur, Utica non modo ctvium /tomanorurn appellatur a 
Plinio nat. hist. V, 3, 24, sed etiam municipium a Gellio 
XVI, 13, antequam quidem ab Hadriano coloniae ius impe- 
travit (Comment. I p. 421). Nonne igitur duplex bominum 
genus in municipio erat? quonim uni civitate Romana uteban- 
tur, alten ea carebant, quos paidatim cum populis vicinis La- 
tinitate donatos esse arbitror. Sed conatitit baec in eodem 
municipio iuris diversitas etiam postea. Nam Uticenaes, poat- 
quam ab Hadriano, ut dixi, coloniae dignitatem acceperunt, 
ab Septimio Severo ius Italicum oonsecuti aunt (Comment. 1. 1, 
p. 490), in quo maxima omnium renim immunitaa inerat, quam 
quis putabit non veteribus tantum incolia, qui deinceps liber- 
tatem, civitatem Romanam, coloniae nomen acceperaut, veriio) 
etiam illis agn Uticenaia aratoribua, qui poenae causa attribut! 
erant, esse conceesam? Manait igitur qaoddam hominum di- 
acrimen Uticae etiam postquam ab Caracallo omnibus ingenuis 
civitaa ipsa Romsoa data est, aimiliterque alias iuria Itab<n 
coloniaa institutas fuiase novimua. Similia autem in ipsa Hi- 
spania Tanuconensi Sagunti erat condicio, quod et civitate 
Romana uaum esse constat (Plin. nat. bist. III, 20) et saepe 
sppellari muoicipium. In eius enim potestate ab bello Funico 
secundo eae Turdetanorum erant gentes, a quibus Huinibalis bel- 
lum örtum erat, legatosque Saguntinoram aenatui Romano gratias 
egiaae narrat Liv. XXVIII, 29, quod ez bostium olim auorum 
agro vectigal caperent. lam neacimus nos quidem, quie ille 
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äger fuerit et quo iure cutn Saguntinorum republica coniun- 
ctua, sed hoc nemo, opinor, credet, quoe victos poenae causa 
Romani Saguntinia eubieceraot, eoa ad benefioia, quae fidelibua 
Booiia tribuebantur, ac postremo ad ipeam civitatem Romanam 
esae admieeoa. Qui tatnen Turdetani cum VespasiaDUs imiversae 
Hispaniae ius Latii tribuiaaet, non miDua quam reliqui, ad societa- 
tem aliquam reipublicae Saguntinae pervenerant; ^erenimipBe 
etiam postea stipendium penderet, hominee quidem iam eo iure 
erant, ut faonoribua municipalibus gerendis civitatem Rom. ee- 
demque inter decuriones consequerentur. Hoc cum ita esset Sa- 
guDti, nonnc in Hispania Baetica Malacae et Salpensaei quamvis 
et civitate Roraana uterentur et municipia rite appellarentut, ita 
potuit instituta eaae reapublica, ut eiuB non modo cives Romani, 
aed ctiam Latini iuria homines eeeent participesP Etenim quod 
in tribue municipiis peraecuti sumtla, id potest in multia co^- 
tari, omninoque sic censeo, praeter Italiam quidem, in qua qul 
habitabant, prope omnes lege lulia civitatem Romanam accepe- 
rant, pauca fuiaae per provinciaa municipia, in quibus unum 
civium Romanorum genua inveniretur: in plurimis vel pere- 
grinae condioionis faomines vel Latini ita admiscebanlur, ut 
omnea una municipii republica continerentur, idque ai plurium 
leges extarent, non coniicere tantum ex quorundam aimilitudine, 
aed certissimia teetimoniie pereequi liceret. Neque enim ille 
erat imperii Romani moa, qui placeat nunc fortaaae mulde, ut 
aubita mutatione ex una norma omnea reipublicae partes con- 
stituerent: antiquitatem maxime sequebantur, vetera, quantum 
fieri poterat, retiuebant, si qua vitiosa eraut, emendabant, 
omnia deinque in eam formam redegeruut, ut in summa im- 
perii coniunctione tanta exiateret iuria diveraitas, quantam 
paucis veetigiis expreasam indagare poaeumue. 

At, inquiat aliquia, si municipia non babent hoc, ut omnes 
municipea civea Romani sint, quid tandem babent? Quid eet 
illud, quo reliquia provinciarun» oppidia antecellantP Nam 
etiam Latina oppida neceaaario intelleximua non uno hominum 
genere contineri, sed certe duobue. Quid igitnr est proprium 
municipii? quando municipium appellatur? Nimirum muni- 
cipium existit, cum genua aliquod hominum (atque hoc ipso 

19 

D.gi,zeajvG00gIc 



290 ^^ legibns muuiripalibns HUpanicis. 

voeabulo Festua a. v. utitur in definitione municipii), quod 
Buam rempublicani habebnt, universum civitato Rumana doiia- 
tur. Ad hoc deinde alia hominum genera possunt accedere 
civilate carentia, quae cum priore il!o in cei'tam aliquam rei- 
publicae communionein veniunt, ut vel regantur tantum illinc 
vel ipBa aliquam civitatis partem siiBtineant. Contra in Lntinis 
oppidie quod genus hominum rempublicam condit, Latii ius 
habet: cui vel ab ipsa origine principes quidam civitate Ko- 
mana ornati inseruntur, vel certe paulatim honoribus gerendis 
quasi innascuntur, coque plures, quo plures c» plebeiis homi- 
nibus ad magistratus admittuntur. Ita fif, ut qui oppida Latina et 
civitate Romana praedita iiituealur non nascentia, sed tamquain 
adulta atque aucta, ea vix possit discerncre. Etenim et illa, 
dum civitas propagatur, et haec dum Latini asciscuntur, duo 
hominum genera habent, qöorum utrum ait origine superius, nisi 
ex nomine, cognoaci non poteat. Etenim ne illud quidem sa- 
tia videtur ease certum, quod fortasse aliquis exiatimet, ubi 
cives Romani numero superiorea fuerint, ibi municipium, ubi 
Latini, ibi civitatem Latinam fuisse. Quid enim ? In Latina qui- 
dem civitate facile credo plerumque Latinorum numerum fuisae 
maiorem, propterea quod plebeii homines raro ad honorea ad- 
mittebantur nec multo saepiua, opinor, quam Romae in vetere 
republica novi hominee honorum imagines nobilitatemque con- 
aecuti sunt: at municipiorum reipublicac, imprimis magnorum 
atque antiquitua nobilium, nonne fleri potcrat, ut multac gentea 
oppidulaque attribuerentur? Quorum omnia mtiltitudo quoniam 
carebat civitate Romana, vincere poterant numero Latini. Quare, 
etiamsi Malacae Salpenaaeque maiorem partem hominum La- 
tinitate tantum praeditam fuisae ex bia txbulis intclligeremue, 
id quod nullo modo intelli^mus, nequaquam ta,men ef^ceretur, 
fuiaae ea Latina oppida. Velut Nemausensibus , de quibue 
supra dictura est, cum ab Hadriano civitatem Romanam co- 
loniaeque iua impetrarent, non adempta esae puto viginti quat- 
tuor oppida, quae Äuguatus contribuerat, nec gentes Inalpinas, 
quaa Galba iis aubiecerat: quae iactura si facienda esaet, civi- 
taa ipaa Romana vix pro praemio haberi poterat: sed illa ve- 
tera oppida, quae eodem tempore Laduitate donata esee pro- 
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babile est, si retinuerunt, jam haec fxtitit ratio, ut civiuin 
Bomanorum niuiicrua, (jui Nemauseneie oppidi Gnibus contine- 
bfttur, a Laiinis hoiniiiibus in coloniae i'empub)icaiD contributJB 
longe vinceretur. Eadem atitem ratio cur non in niultie muni- 
ci|)iis et potuisse accidere et accidisse vidfatur? 

Haec posiquam de municipum generibus diepatata auiit, 
t-edcuiidum est ad incoiaa, quoiuin cuin duo iteni genera cssent, 
civiuin Koman o lu t II et Latinorum. utrunique ail sutfragii ius 
admigsum essc supra dixinius, ad honoree non videri esse ad- 
misaum. Cui rei ciiam Uoc argumcnto eal, quod in una curia, 
quae eorte ante comitia h:.benda ducitur, auftragiuni ferre incolae 
iubentui', non per otnnea aequaliter diapt^rei sunt, ut nec prae- 
tereanlur OBinino et caveaiur, ne Diniium in aliena repubUca 
poBsint. 8ed mihi quideni hoc loio in mentem venit gravisai- 
mae quaeationia, quae :iå maximnni reipublinae parteni pertinet, 
de qua cum oliin ab doctisainiis viiia diverse iudicatum sit, 
iam non amplius dubitari possn videatur. Etenim si in muni- 
cipiia civium Komanorum per provincias sitis incolsB Latinoa 
de bonoribuB municipalibua licc-bat suffragium ferre (nam 
quamvis non licufrit in omnibuB, qua de re nunc non disputo, 
tamen et Malacae licuiase constat et in uno id valuiasc satis 
est), quid putamus Komac et in vetere republica luria fuisseP 
Unde sumpsei-unt illud niunicipia, nisi in Komana republica 
invenisaent? An Latinoa ai qui Komae essent incolae i. e. 
non domicilium ibi auum constituissent, sed negotiorum cauaa 
verearentur, ad auffragiuni fercndum admissos esse ezistima- 
bimus? Quare minue rectc videntur fecisset qui, no nimis 
ius Latii amplificarent Latinorumque aliquod cum civibus Ro- 
manis, quod ipsi sibi fingebant animo, non in ullo scriptore 
aut monuiiiento inveniebant, diacrimen diligenter conservarent, 
negabant ficri potuisse, ut Lalinia Romae ius suffragii con- 
cederetur. Quod si illi ita slatuissent, ut, cum neutram io 
partem veterea auctores traderent, sibi ita videri dicerent, ni- 
bil eane eaaet, quod moleste ferrcmus [quis enim in divinando 
non aberret nonnuuquam ab eo, quod verum est?), nunc, quae 
extant, certiaaima testimonia aut de induatria corrupta aut im- 
merito apreta e^^ee iure quodam nostro queramur. Nam apad 
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Liviam XXV, 3, nbi iudicium M. Postumii Pyrgeneis apud 
plebem ab duobua tribunis plebis accusati exponitur, haec 
sunt: Spes una videiatur esse, si C. Ssrviliui Casca Iribunus 
plehis — priusquam ad tuffragiutn tribut vocarenlur, interres- 
nsiet. Tetlibm datit tribuni populum tubmoverunt sitetlaque 
lata est, ut tortirentur ubi Latini suffragium ferrent Ita non 
modo optimuB omnium codex Puteanus habet, niai quod non 
riiellam, sed aperto errore site illam appellat, verum cliani 
rdiqui, ut nulla proreus lectionia discrepantia notetnr. Sed 
diBplicuerunt tamen Latini I, Fr. Gronovio, viro longe omnium 
doctiesimo, (in epistola ad Nic. Heinsium in Burmann. Syllog. 
epiat. ni p. 26f)) qui cum neque ante suffragii Jationem aliam 
ullam sortitionem fieri pularct nisi praerogativae neque Latinoa 
iam tempore belli Punici civitate ac suffragii iure (haec enim 
uno iure contineri exietimabat) donatoe esae crederet., sie con- 
iecit Hlellaque ntlata est, ut (vel ubij sortirentur Iribus ac dem 
su/fragium ferrent. Cuiua auctoritaa etai non aine inagna 
quadam dubitatione erat, vehementer movit et Livii editorea, 
quorum nemo fere codices sequendoa esee putavit, et plurimos 
TJroa doctos, qui Latinitatia iura exponerent, ex qnibus 
Huscbkius de republ. Serv. Tull. p. 6i9 et Weieaenbom. in 
programmaie gymnaa. laenacensia anni 1833 aimiliter proreus 
emendandum eaae cenauerunt. Nunc certe conaervandum esse 
videbitur, quod in omnibua oodicibua eet ut tortirentur ubt 
Latini auff^ragium ferrent, nec tamen probanda eorum, qui et 
de LaUnorum aufFragio credebant et Livina an recte scripsie- 
set dubitabant, opinio, qui hinc de auffra^o Latinia ubique et 
omnibus dato colligebant, velut Niebuhr. hist. Kom. II p. 86 
et III 620. Etenim non de omnibua Latinia Livius dicit, aed 
de lie qui Romae incolae erant, i. e. qui cum ex aliis oppidis 
oriundi eeeent, eo domicilium auum contulerant: hia, ut Ma- 
lacae ujia curia, ila Bomae una tribus, in qua suffragium fer- 
rent, patebat, quae antequam plebes ad suffragium Tocaretur, 
ab iie, qui comitiia praeerant, sorte ducenda erat. Hoc igitur 
primum faciendum erat tribunia plebia, qui in M. Poatumii 
iudicio praeerant, ideoque ut id quod ipaam suf&agii lationem 
antecedebat factum eaae aiguificaret , n Livio narratum eet. 
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Poterst certe etiam praerogativae sortitionem commemorare, 
sed illud tempore etiiun priua erat. Veruntamen inoolis La- 
tinis si Komae licebat in una tribu, qtiae aorte ducta esset, 
suf&agium ferre, quidni licuerit etiam reliquis Latinie, qui si 
ID suis oppidis remanerent, carerent eo iure, sin in urbem 
venisseDt, uterentur ? Hoc et ex iacolarum Malacitanoram iure 
et ex loco Liviano, qui explicatue est, consequitur, nec tamen 
ex aliis scriptorum testimoniis, nisi ea immerito spernerentur, 
cogDosci noD potuit. Etenim de C. Gracchi actionibus sic 
refert Äppian. bell. civ- I, '23: xai xwz Aatfvoos iitl ■Kdvta 
ixdX&i tÅ ' Pcu[jiai(uy, uit oöx sänpsnw: aa^aaviii t^; ^cu^c ävti- 
ox^vat Suvct^év:^; ' tmv te ét^ptuv ougj-^iä^wv, of; oäx ii,f,v <{iT|<pov 
åv laT; 'P<ufxat<uy ytipoxoviaii tpépetv, åSfSou tfépzw ditb touSe, 
éitl Tiji e^atv xal ToisBa iv toic yttpaxoviait täv v6]i.av a&tt^ 
auvtsXoijVTa;. Sint aane in bis imperfecta ixåXei et åäfSou, 
quae ab iis, qui Latinis suf&agii iue fuisse negant, arguuntur: 
ea enim eignificant rogadooes Gracchi non eese pertataa: sed 
cum Äppiaous Latinos ad omnia civium Romanorum ait iura 
Tocatoe esse, nonne indicat aiiqua iam ante eos faabuisse? et 
cum aliis praeter Latinos aoctis dicit non licuieae aufiragium 
in Romanorum comitiia ferre, nonne rursus apparet Latinis 
quidem aufifragii lationem fuisse? Haeo tam perspicua, tam 
aperta, tam clara, ut Appianum de Latinorum iure sufifragii 
tradere nunquam debuerit negari. Nimirum fugitviros doctos, 
non unam esse euffragii ferendi rationem aliamque esse civium 
Bomanorum , aliam Latinorum : illi auam quisque tribum 
babent, in quam comitiis insenmtur, hi, ubi Romae consederunt, 
unam eorte accipiunt, cui acoenaeantur. Quod si ita est {nec 
quin ita fuerit, amplius dubitari poase exiatimo), nonne reote 
Gracchus narratur bano legem promulgasse, ut et Latinis non 
in una, sed per omnes tribus suffragii ius esset (nun de aliia, 
quae item promulgabat, nunc non disputatur) et teliquis sociisi 
qui ad id tempna omni sufifragii iure caruerant, illud certe, 
quod Latini aotea habuerant, conoederetur? Quid iam ad- 
versatur Latinorum iuri, quod Appianus addit, cum comitia 
de lege Uempronia instarent, coneules edixiBse: MijS^va twv 
oö (pap6vTwv iJiTjtpov i7riS)]}tstv tJ iröXai fivjfii irpoinsXcECsiv <iiti 
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TBOoapäxovTa axaSwv napä Ti]v éoou^HTjv T.epl tävSs täv vö[nuv 
XeipoTovfav, quod tamquam argumentum aliqiiod afferlur ab 
loach. Marquarilt. Antiq. Rom. II, '■) p. rjOi* Nimirum Latini 
ceterique socii quasi quod ferebatur iam peilatum esset, con- 
äuebant in urbem, ut non in una illa quae Latinis iure patebaU 
aed in reliquis quoque tribubuB auffragium ferrenf, perturba- 
bant ordincm comitiorum, ne ab iUo quidem abhoirebant, quiu 
vi ac iDultitudine adversarioa deterrereiit. Tum consules edixe- 
runt, ne, quibus non liceret coinitJis interesse, ad urbem 
appropinquarent : quo edicto non incolas urbis Latinos, sed i'eli- 
quos, qui disturbandorum sufifragiorum causa veneriuit, arce- 
bant. Conveniunt autem cum bis piorsus, quae Plutaichus 
de C. Gracdii actionibua tradit; nam pritnum c. 8 comnie- 
moratuF eius vöjioc 0U[A(tay_iK4<; £afn}TJttot>i t;oiäv Tots uriXixai; 
■coiti 'iTaJ.nÖToii, tum c 9 eel: 6 [iiv (Gracchus) toi; AaTivoi? 
hrt^Tifiav 3t§ou; éXuTcet, denique c. 12, ubi comitia narrantur, 
öjf^ou Bå ■KavTio.yn&vj auT»j> auvidvxof, Étjsusv f, pouXi) riv öitaTOf 
^ävvtQv ixfia^Jiv -coi»! äX?,öus tcXt,v 'Pfufiafcuv S-ra.vxa';, quo loco 
Romani non debent iatelligi civcs Bomani, sed omnes qui 
Bumae habitabant, sJve cives Romani sive Latini sive deni- 
que peregrini enint, quon comitiis prohibei-i iustum erat, ex 
urbe expelli ioiquissinaum. Äc ne quis, quod Latinorum ius 
de su£fragiis ferendis C. Graccbi tempore fuiese docuimus, 
aut quod consulcs ad comiiionim ordinem conservandum 
edixisse narrantur, recens repertum esse existimet, vetustissimum 
utrumquc fuisse ostendit Dionys, Antiq. VIII, 72, qui de Sp, 
Caaeii lege agraria aic referet: i.-pa-ffiaTsusto ^ftj xat /Jiponpaai'^ 
xupuisat t4v vöfiow, xaX (i,si:e7rép.Äeto Aariwtov. ts xoi 'Epvrécuv 
8ooo( iSuvaio tuXsisiouc iiti trjv 'jj/j^o^popiav • oi Se ouvigssav 
d&poQi xat 8i' 6>.!'^'»'j usoxT] Jévwv t,v i, soXts. taöxa [tctiluiv Ouep- 
•(moi (alter consul) xr,pilTTsiw sxsXiUoi xorä touj o-svtoKööc 
aitiivai Tob; [iJ] xaToiKOÖvias sv 7:^ tiöXsc y_pm'iv öpiam oö lioXuv. 
Konne enim illud ipsum, quod quaerimus, ait Dionyfiius, ad 
suSragium fereudum Latinos i;t Hernicos Homam accitos esse? 
Habfbant igitur iam tum illud ius, sed ita ut Komam commi- 
grarent ibique domiciliuni suum collocarent; quare Verginius 
omuea, qui non habitarent Romae, ex urbe secedere iussiL 
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Mihi quidem cum haec conBidero digcordiarumque civilium, 
quiie ex legum fere aliqua quaei Iscuna, in qua ioterpretaoda 
utrique venim videre eibi videanlur, existunt, occasiones re- 
cordor, sic podssimum videri solet, in lege fuisse de Latinis 
in una tribu, quae sorte ducta eeeet, ad Bufifragium admitten- 
dis; hlnc neo si qui undique Latin! cooiitiorum tempore Ro- 
mani commigrabant, legem violabant, et consules, qui externos 
homines urbe expellerent, conservata lege publicae securitati 
prospiciebaot. Quamquam hoc quidem inoertum est atque in 
8Ha cuiusquc opinione relinquitur; illud autem iam statuendum 
erit, Latinie incolis eam, qnam diximua, euffragii Homania 
comitiis ferendi potestatem fuisse. At enim saepe Latini ex 
urbe in sua oppida repulsi sunt, nou tantum, cum comitia, quae 
turban noUent, instarent. Nimirum duas res sequebantur 
Romani inter se connexas, quae nou antiquis modo temporibus 
acciderunt, sed hodie etiam non minus principum ingenia 
exercent qnam olim seiiatus Eomaui. Frimum enim deseri 
nolebant oppida Latinorum, quae cum alla onera ferrent, tum 
ad bella certum militum numenim praebebant. Deinde con- 
duentibuE tet undique bominibue nimia crescere putabant urbis 
Komae magnitudtnem eamque copia inopum atque Jnutilium 
civium onerari. Hae causae edictorum legumque, quibus 
Latini remissi sunt» extiterunt, nominanturque haud obscure, 
velut a Livio XXXIX, 3. Cf. etiam XLI, 8 et XLU, 1U. 
Atque ipaam etiam illam legem Liciniam et Muciam, quae 
maxima belli Marsici causa facta est, hane praecipue vim ha- 
buisse, ut, unde quisque oriundus esset, eo redire cogeretur, 
colligi licet ex iis quae Cic. Brut, c. 16 habet. 

Sed veremur herole, ne iam excedere huius disputationie 
änee videamur, qui, cum de municipii Malacitani iure dicere 
atatuerimus, ad quaeationem longe maximam de civitate et 
Latinitate devenerimus i in qua si recte versari multiplicesque 
qui omnia prope minc obtinent erroree minuere velimus, et 
alte repetendum et multa omnino quaerenda, ezplicanda, emen- . 
danda sint. Nec tamen animum nostrum inducere potuimue, 
ut non et quantam utilitatem haec Malacitana inacriptio, si 
recte expUcaretur, ad universam rempublicam Bomanam intel- 
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ligendam haberet, paucis aignificaremus et locnm maximum, 
in quo adhuc virorum doctiseimorum induBtriam minus recle 
versatam esae putarfmus, novis studiis commendaremua. lam 
oratio nostra ad id quod coepimus, redibit; reliquum enim 
est, cum de daobua hominum generibus, quae in incolis et in 
municipibus fuerunt, dixerimus, ut etiam quod decurioQum 
ipsorum alU cives Romani, alii Latini fuiBse dicuntur, quale 
fuerit et quomodo cum municipii Malacitani civitate Romana 
coDveniat, explicemus. Vidimus enim Matacae atque etiam 
Salpensae (nam discrimes ullum inter ea municipia fuieee uec 
invenimua nec probabile est) alio iure fuisse eos, qui urbis ipeius 
rävee essenl, alio eos, qui in vicis oppidisque municipio attributis 
babitarent : illi civitate Romana, hi Latinitate utebantur. lam 
in Italicis municipiis, quorum omnes municipes civea Romani 
erant, scimus aenatorium bonorem ita fuieae divisum, ut, qui 
vici oppidaque eaaent contributa, ex iia decurionee in curiaa ad- 
mitterentur. Non illa erat consuetudo, quam nos bodie in nostris 
rebus publicia habemus, ut pro numero municipum, qui in qua- 
que municipii parte erant, decurionee legerentur, aed obser- 
vabatur tamen, ne qua eaaet pars, quae suo decurione tam- 
quam privatanim auarum rerum palrono ac defeneore careret. 
Qua de re cum dixiasemue olim in commentatione epigrapbiea 
de Lavinio et Laurentibus Lavinatibus p. 29, eandem rursus 
rem ex lege lulia municipali, quae in tabulis Heracleensibua 
est, intelleximue , vide Comment. I p. 91. Quid igitur? In 
provinciarum municipiis an similem consuetudinem obaervatam 
esse putabimuB? Malacae autem, quoniam qui in munici^num 
attributi erant, Latinitate utebantur, eo minus decurionatu po- 
terant excludi, quod ad ipsoa honoree admittebantur. Nec vero 
ea raUo erat, ut in curiam nisi honoribus gestis non perveni- 
retur; quae si fuisaet, nemo esse poaaet decurio, quin civitate 
Romana uteretur. Fuerit hoc in Tergcatina colonia, ut Camis 
Catalis non modo civitate, verum etiam Latinitate carenlibua 
aedilitate gesta in curiam Tergestinam pervenire liceret : aliis 
municipiis qui attributi erant, dummodo saltem Latini iuria 
eaaent, etiam nullis bonoribus ante perfuncti in decurionee 
videntur alle^ potuiase. Etai enim minus verum est, quod 
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Paulus in Dig. L, 2 (de decur.) 7 § 2 praecipil, eum, qui noa 
ait decurio, duumvirata vel aliis honoribus fungi non posse, 
quia decurionum honoribus plebeii fungi prohibeantur, quod 
vel ad conBuetudinem tantuin, non ad neceBsitatem vel ad alia 
tempora pertinere docuimue in comment. I p. 13f), plérumque 
tamen ita factam est, ut magistratue ex decurionibus crearen- 
tar: quare, cum decurionatus civitatem Romanam non afferret 
(nam ne eum quidem qui praefectus fuisset pro Ilviro atque 
vicarium quaei magiatratum administrasset, civitatis Romanae 
praemio affectum esse videmus), sequebatur, ut eeeent inter 
decuriones, qui Latino tantum iure uterentur. Ii inter eos 
erant, qui in albo Canueino pedant sive pedarii nominMitur 
(Cocnment I p, 131), qui si honorea gerebant, tum demum civi- 
tatem Romanam conaequebantur. 

Äbsolvimue priorem partem disputationis nostrae, qua 
duas ree demonstravimus, primum imperatorie Domitiani aetate, 
qua hae tabulae Hispanicae scriptae Bunt, a oertisaimis aucto- 
libuB civitatem Romanam tribui municipiie, deinde nihil eeae 
in liis l«gibu8, quod Malacam et Salpensam Latinitate tantum 
usas esse OBtendat rationique municipiorum ab reliquis traditae 
adversetur. Unde iure colligemus, Malacam et Salpensam, 
quippe quae municipia appellentur, dvitate Romana fuiBse prae- 
ditås nec satis recte facere, qui et haec municipia Latini iuris 
fuisse statuant et in antiquitatem Romanam hoc novum atque 
inauditum inferant, ut imperatorum aetate duo municipiorum 
genera iure inter se diversa fuisse existiment. EfTectum igi- 
tur eet, quod nobia propoaueramna, sublatoque novo errore, 
qui ne magnas turbaa excitaret verebamur, vetus doctissimo- 
Tum vironim de municipiiB defensa sententia. Superest altera 
pars, quae in subsidium quasi superioris comparatur, ut de 
Hispaniae et Malacae Salpenaaeque iure guaeramue, qua si 
item invenerimus nihil effici nisi quod olim de muoicipiis tra-^ 
ditum Bit, speramus före, ut et maximus antiquitatis Romanae 
loous certe constituatur et nobiliaaima monumeuta ab temeri- 
tate novanim opinionum prohibeantur. 

Proäciscemur autem ab aeris Salpenaani cap. XXII, cuius 
vetba BUnt haec : Qui quaeque ex h(ae) l(ege) exve edicto imp. 
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Caeiarit Aug. Vespariani impve Titt CaetarU Aug. aut imp, 
Caaiaris Aug. Domitiani pfatrtj) p(atriae) civitatem Roman(am) 
eonsecultti consecutu erit, is ea in etut, qui c(ivis) ft(omanut) 
h(ac) i(tge) factut erit, pote$tate nianu mancipio, cmui etie de- 
beret, si eivitiite /Somana mitlatus, mutata non esset, esto, in 
quibus non recte video deleri ab editore Germanico, quod in 
aere eet lioniana; quamvis enim qai in civitatem Romanam 
receptus est, intelligatur, Laline lamen non modo guo dato 
aliud aocipimus, sed etiam ipsum illud quod alia re dala ac- 
cipimus, mutari dicitur. Commeiuoratur autem bic priiDum 
haec lez i. e. ea, qua municipii Salpensani respublica consti- 
tuta eet. Ea Flavia existimatur cum ab Tbeod. Mommsenio 
p. 390, tum ab Pb, E. Huscbkio, qui in libro, quem anno 
1855 de Goii institutionibus explic:india edidit, p. 14 quaedam 
etiam de bis tabulia Hispanicis adiecit. Mifai quidem, etsi 
nomCD legis ipsum certum est, num Flavia fuerit, videtur 
posse dubitari. Neque enim iis assentior, qui ab iroperatoribus 
populi plcbiequG in legibue ferendis omnem potestatem sub- 
latam atque extinctam eese opinantur. Npra cum comitia, quo- 
rum paitem potiorem imperator Tiberius ad senatum tranetule- 
rat, tamen etiam postca apud populum ita conservata esse 
constet, ut qui candidati ab senatu electi ac nominati essenl, 
ii deinde tribuum suffragiis confiumarentur, quia adeo contra 
consuetudinem suam putabit immemores nntiquitatig fuisse 
|lomanos, ut ne speciem quidem aliquam veterum legum ac 
plebiecitomm coneervarent , praesertim cum tribuum ratio, 
qualis antiquitua fuerat, couetaret comitiorumque cauea etiam 
ceriae populi plebisque contiones convocarentur? Speciem 
igitur quandam servatam esae existimo, qua quod senatui pla- 
cuerat, deinde tamquam a populo confirmaretur. Minus enim 
verum esse video, quod de iure civili, poetquam Tiberius initio 
principatus sui comitia ad scnatum tranatulit, nullam legem 
latam esse existimant. Non commemorabo legem luniam Nor- 
banam, quam ipee Moiiimsenius p. 391 citat (eam enim ulti- 
niani legem fuisse pauloque post populo legum potestatem 
ereptnm esee putat), nequc legem Vtselliam anno 24 p. Cbr. 
latam, eed postea etiam lata eet lez lunia Vellaea, de qua 



.;.,Goo^lc 



De legibDB muniuipiilibui BiipanicJi. 299 

Borghee. in Annal. Inst. arch. 1849 p. 45 dieputavit, quae 
anno '27 p. Chr. ab L. lunio Sllano et C. Vellaeo Tutore cob. 
rogata est. Ipse etiam Tacitus Ann. IV, 16 narrat auctore 
Tiberio de flaminica Biali legem rite ease latam. Quodcum 
boc tempote in esitu prope imperatoris Tiberii leges latae sint, 
quis qutcc|uam ant paucis, qui Tiberio Bupererant, annie mu- 
tatuni aut a Caligula populi poteetatem imminutam eeae pu- 
tabit? quippc a quo consttit etiam comifiorum veterem ratio- 
nem, ut magietratus ab populo nominarentur, eeee reetitutam 
(Suet. Cal, 16). Itaque mhil novi invenit aut, quod ab de- 
cesBoribus abolitum emt, ex antiquitate male repetivit Clau- 
diuB) quo imperante compluria de iurc civili legibus coustituta 
8UDt. Nära legem Claudiain Dominant GaiuB I, 1^7 et t7t ; 
Ulp. XI, 8; Tac. Ann. XI, Vi, ac Baepe veterum legum fe- 
rendarum rationem usurpatam eaae docet Tac. XI, 14, qui 
aes publicandi) plebiicilii per fora ac tempta fixum commemo- 
rat. Ncquc sub Nerone aut intermieeatn aut mutatam esse 
existimamus veterem legum consuetudinem ; nihil enim in ea, 
quam acceperat, republica novasse dicitur. Atque in aliis re- 
bus mansisse legum veterum ralionem scimus; nam ut Nero 
ipse lege rogata a Claudio adoptatus erat (Tac. Ann, XII, 26), 
item Oralba, cum Fisonem Licinianum adoptaret, Ugem curia- 
lam commemorat (Tac. Hist. I, If») ac lege se adoptatum ease 
videtur ipee Piao eignificare, qui in contione apud milites non 
senatum modo, verum etiam populum appellet (Tac. HiBt. I, 
30). Imperium autem ipsum Vespasiano delatum esse conatat 
lege, non senatug tantum consulto; nam etsi Tacitus Hist, 1, 3 
tantum sic ait: ot Ilomae sena tus cunctii principibui solitu Vespa- 
siano decernit, neque quicquam de popuU confirmatione adiJcit, 
vere t amen legem rogatam esse ogtendunt eiue fragmenta, 
quae supersunt. Neque video, quomodo haec de im|ierio lez 
ab ceteris, quae de iure civili feruntur, tantopere differat, ut 
illa potuerit antiquo more rogari, hac non potucrint Erat 
eane, antequam ea rogaretur, nullus imperator miHteaque eo, 
cuiuB sacramento teuerentur, carebant, sed eran t solifi rei- 
publicue magistratua conaule», erat senatus, erat denique po- 
pulus Komanue, apud quem aumma omniura rerum potestas 
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esse putabatur, longeque hoc in genere dietat imperii Romani 
mos ab nostris civJtatibua: in illo etiam cum nullus imperator 
esset, iustum tamen erat reipublicae caput, apud nos mortuo 
rege anlequam alius sufficiatur, nemo est, ad qnem omnis 
potestas redcat. Imperator igilur cum constitueretur, nihil 
videbatur Romanis aliud fieii ac quod olim in vetere libertate 
factum erat, ut certae quaedam reipublicae partes singulia ho- 
minibus mandarentur: illud unum diversum erat, quod impe- 
ratori quae olim pluribus et in certum tempus data erant, ea 
uni omnia et in perpetuum tribuebantur. Quare, cum lex 
quae de imperio principum ferebatur, nihil differret a ceteris, 
quouiam hane legcm vetere more apud populum rogatam esse 
coQStat, ne reliquaioim quidem rationem sublatam esse existi- 
mabimue iutelligemusque quod Gaius I, 5 Ugem, per quam 
imperator imperium accipil commetnorat, eo pertineret quod 
eius aetate veterum legum ratio n cd dum eztincta fuerit. 
Idemque Gaiue initio inslitutionum auarum significat §. 3 lej; 
est, quod popuius iuhet utque comtituit: nam praesenti tempore 
non esset usus, nisi suo tempore legem rite et ferri et nomi- 
nari pOBse existimasset. Omnino autem a more Romano ve- 
benienter videntur desciscere, qai legum discrimen aliquod 
atatuant, quod nullum unquam fuit. Quie enim audivit, aliter 
legem esse Istam, cum de iure civili, aliter, cum de senatus aut 
plebie aut iudicum potestate constituenda, aliter cum de im- 
perio deferendo ageretur? Minus sane, quamdiu libera fuit 
respublica, curabantur, quae ad iua civile pertinebant, pro- 
pterea quod nuUis partium studiis agitabaDtur,~8ed forma fe- 
rendi de iis eadem prorsus erat, quae in reliquis reipublicae 
partibus servabatur. Nova illa est atque ab Romanis alienia- 
sima ratio, qua quibus magiatratuum potestatea describuutur 
atque ipsa imperia constituuntur, ab aliis legibus discrepare 
putantur, quam non tetigissemus quamque perversa eeee vide- 
retur com me morasaemus, nisi vereremur, ne propter ipaam 
novitatem uostrarumque rerum similitudinem iis, qui moris 
Romani minus periti essent, commendaretur. Quamquam hercle 
non ita diaputo, ul quae vis legum in libertate fueral, eandem 
Bub imperatoribns integram constitisse putem. Qois ^lim ho« 
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credat, qui nuBquam pi-ope a scriptoribuB populi Banctionem 
commemorari videat atque etiam apud iureconsultos , quid 
aenatui pJacuerit, non, quid populue iusserit, afferri? Itaque 
facturo est, ut nomen etiam eenatus consultorum laliiie pateret 
atque ad ea, quae et a senalu decreta et a populo confirmata 
essent, transferretur. Velut Icx illa lunia Yellaea, quam dixi- 
mue, eolet illa quidem lex appellari (Dig. XXVIII, 'i de lib. 
et p. '^9), aeå vocatur etiam senatusconsultum (Dig. XVI, 1 
ad SconB, Vell. 2), unde Buapicor, magnam paitem ctkin reli- 
quorum de iure eivili senatusconsultorum, quae ueque ad 
Commodi tempora nota sunt, leges et fuiese et potuisee ita 
appellari. Sed pereequi hoc argumentum leviaque quae per 
anttquitatem dispersa sunt veeti^a indagare non est liuius loci 
neque ad eam de qua dieputamue legem intelligendani con- 
ferunt; tantum teneamus, veterem legum ferendarum conaue- 
tudinein, si non vi ac re, certe apecie ac nomioe esse conaet- 
vatam. 

Ät enim duo genera legum excipit Theod. Monimacniua 
in iieque, quae in reliquis legibus Tiberio imperante perisaet, 
Teterem consuetudinem retentam ease censet, de civitate mili- 
tibus ementis donanda et municipaiium, quibus respublicae 
municipiomm et coloniarum constiluebantur. Ntun quamvia 
populi potestas sublata eaaet, in hia tamen generibua iam anti- 
quitus popuii partes mandari consuevisse magistratui alioui, 
tranalataque ad imperatorem aumma etiam legum ferendarum 
potestate, et antiquum morem conaervatum et lite legum no- 
men uaurpatum eeae. Qua in aententia illud imprimia improbo, 
quod iam dixi, legum aliquod diecrimen statui, quod nullum 
fuit. Nam non harum modo, verum omnium omnino legum 
dandarum (aic enim veteree dicebant) poteatatem a senatu 
populoque Romano lege mandatam esse video. L. Comelius 
Sulla quot partea reipubiicae immutavit ac oonstituit? Dedit 
sane plurimis faominibua civitatem Romanam, deduxit multoa 
in colonias, sed praeterea vix uUum erat iua, quod non emen- 
dai-et, Atque haec eum ex lege Valeria egisse constat, quae 
definite banc potestatem dabat, ut morte punire, publicare, 
coloniaa deducere, regna adimere liceret, quae singula iure 
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Romano legibus tfiiitum fieri oportebat. lam nonnulla ex iis, quae 
Sulla conBtiluebat, ptiam a populo coniirmanda curaverit, sed 
pluriina certe ex lege Valeiia egit, neque ea minus firma quam 
reliqua existimabantur. Cf. Comment. epigraph. I p. '246. 
Similis autem proreue potentia delata eet ad Illviros reipubli- 
cae constituendac, qui anno 43 a. Ohr. P. Titii, ti-ibuni plebis, 
lege creati sunt (App. bell, civ. IV, 7), qui pro poteetate sibi 
legibue mandata et omnes illas proscriptiones institueruot et 
magietnitus, quos vellent, crearunt, et univeream rempublicam 
rexenint. Quid igitur ost, quod non, duramodo populue lege 
[>erniieerit , ab uno conslitui liceat? Quae pars aut publici 
aut privati iuris eogilari potest, quae non mandetur ? Nära etsi 
inulla Illviri per vjm fecerunt, raagnopere tamen providebant, 
ut quioquid agerent, legibus fieri videretur. Quare iniperatori 
quicquid jiliicebat, edicto vel decreto constituere licebat, quod 
legis vicem obtinere ait Gaius I, ri, qiiia ipse imperator per 
legeiu imperium accipiat: legis tamen forras ac nomen iie, 
quae cum aenatu populoque communicata eesent, servabatur. 
Sed num veteranorura civitatera in iis rebus fuisee putamue, 
quas pi-inceps cum ipse poeeet concedere, cum senatu coramu- 
nicare vellet? Parum id quidein probabile est. Nam ceteris 
bominibus coastat saepe imperatores civitatera donasse, siue 
lege atque iniusBU senatus, noii mode Augustum, de quo refert 
Suet. Aug. 40 et Cal. 3B, sed etiam successores eiua, atque 
extant epistolae duae Plinii ad Traianum (ep. 2'2 et 107), qui- 
bus civitatem ab imperatore ita petit atque impetral, ut uuUum 
senatusconsuitum , nullam legem lutercessiese, sed dipjoma 
tantum suffecisse aperte intelligamus. Num qua igitur in 
militibus causa est, ut eorum civitatem imperator magis vo- 
luerit cum senatu communicare quam aliorum hominum? Num 
oivitatis beneficium a senatu proficisci vidcri cupiebat impera- 
tor? Certe, quoniani in militibus imperium nitebatur eamque 
quasi propriam provinciara acceperat, illud niaxime agere de- 
bebat, ut, quicquid militibus daretur, id a se uno et solo cxire 
ueque utla senatus esse potestas videretur, anxieque iuipera- 
tores omnes, quamvis de aliis rebus senatum coDsulerent, id 
maxima cura prospexisse audimus, utrem mibtarem nniveraam 
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in sua potestate retinerenl. Longum tst atque inuiile huius 
rei, quae in ipsa imperatoriae potesiaiis iialura alque ongine 
sita eat, exempla multa afferre: unum commemoi-o, quod Ta- 
eitus Annal. VI. it narrat luniiim Gallionpm in senatu cen- 
suisse, ut praetoriani cxactis 8ti|)eridiis ius in quaituordecim 
ordinibue sedendi acciperent, quem TiberiuB Teheincntissime 
increpitum, quod mllituni praeniia ad quemquam praeter im- 
peratorem pertinere putasset, exilio durissimo atque adeo vin- 
culis coercuit. Qui igitur taniam curam habcret, ne quoni alium 
niei imperatorem milites spectarent maiestatisque crimen depre- 
henderet, si quis paulo ambiiioaiuB milites modo alloqueretur 
(Tac. Anna]. III, 9), eum exi^timamus permisiase, ut militum 
stipendia apud senatores examinarentur, ponderarentur, prae- 
miis afficerentur? At nominantur fortasse legee, quibus civi- 
tatem impertiebat imperator. Nuequam et ab nullo; immo 
Gaius I, 57 constitutionibus principalibus ait concedi eolere 
veteranis connubium cum bis Latinis peregrinisve, quas primas 
post missionem uxoree duxissent, neque conaiitutionis origo 
quanfopere a lege diSerat, disaimukt (I, 5): diplomata vero 
militaria quae plurinia extant, nullum legia vestigium piodunt, 
in quibus omaibus sic est; imperatorem hia et illia inilitibus 
civitatem Bomanam et connubium dediase, vel similiter. Quod 
igitur legis indicium affertur? Nullum, niei hoc, quod con- 
suerint in aere inecribi ac publice in Capitolio vel in foro 
proponi. At publice proponebantur atiquaodo etJam senatua- 
couaulta, si id ad honorem eius, de quo fticta essent, peitine- 
ret (Tac. Ann. XII, 53); nam pleraque in aerario depone- 
bantur: quidni igitur eae constitutiones, ex quibua multorum 
hominum status penderet, ita in aere figerentur, ut facile et 
describi et recognoeci posaent ? Mihi quidem ipse etiam locus, 
quo figebantur, aignificare videtur non fuiaae illas legea; nam 
hae antiquo more a quaestoribus apud aerarium condi sole- 
bant (Tac, Asnal. III, 5l). illas in templie propositas esee novi- 
mua. Sed persequi id pluribua inutilo est ; si quidem apparere 
opinor, militibus quidem nunquam lege lata ab imperatoribus 
cvilatem ease donataro, sed diplomatjs eos usos esse, quae sui 
tantum beneficii easenl. Itoque Caligula aliquando, ut con- 
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ficeret pccuniam, ad hane calumniftm Darmlur descendis&e, ut 
Caeaaris et Augusti diplomata de civitate data, tamquam ve- 
tera et obsoleta, deleret (Suet. Calig. c. 38), euiua ille iniuriae 
uullam habniseet occasionem aut facultatem, si legibue civitas 
däri coneueeset. Id autem eo facilius impemtoribuB concessum 
est, qnod antiquum morem fuiese scimus, ut iraperatores cum 
alios hominea de republica bene meritos, tum tnilites virtute 
insignes civitate donarent (Comment. epigraph. I p. 22:)), unde, 
ne alioe, qui parcius eo beneficio usi sunt, nomJnem, C. Ma- 
nus aliquando mUle Camerinos (Fint. Mar. 28), Caesar uni- 
versam legionem civitate donavit (Suet. Caee. 24). 

De legibuB municipalibua statuerc difficile eet, propterea 
quod apud scriptores pancae tantuis commemorantur, in mo- 
numentiB autem nuUa praeter has, Malacitanam et Salpensanam, 
ad nos pervenit. Neque omnino saepe factum est, ut leges, 
quibus municipiorum respublicae conatilutae ernnt, mutarentur 
tanUque Romanorum in hoc genere erat constantia, ut quam 
quaeque urbs legem eo tempore accepiaeet, quo in imperium 
Romanum venit, eam ueque ad alterum vel tertium p. Chr. 
eaeculurn teneret. Argumento eat vel illud, quod Ilviros iuri 
dicundo et aediles et quaeetores qui exitu libertatis in muui- 
cipiis coloniisque uaurpabantur, diutissime conaervari videmua, 
ezemploquG afferri poteat Bitbynia, cuiua urbes cum anno 65 
a. Cbr., cum in provinciae foniiam redigerentnr, lege Pompeia 
constitutae eaaent, eandem legem Traiano imperante tenuisse 
intellignntur ex Traiani etPlinii epistolia mutoia. Qnare iegea 
novae municipales non fere videntur esse latäe, niai cum atatus 
ipse hominum mutaretur i. e. cum Latinitate aut civitate Ro- 
mana donarentur, vei cum quac municipia fuerant, in colonia- 
rum iu8 tranaferrentur. Tum novia opus erat legibua, quarum 
non unam rationem fuisae exiatimo. Äc dictator quidem Caesar 
cum anno 49 Gaditania de aua cauaa bene meritis civilateiiQ 
Romanam donasset, munua auum lege confirmandum curavit 
(Dio XLI, 24), ea, opinor, de oauaa, quod tunc dictatoram 
nondum accéperat, dubiumqu« est, an idem feeerit Augustus, 
cum anno 36 Uticenaibua civitatem impertiret, non quod non 
pro triumviratus poteatate quas vellet urbea in civitatem reci- 



D.q,t,zeaovGOOgIC 



De legibai mnnicipi^bu Hiipauidi. 305 

pere potueriti sed ut et firmiuB esset, qaod dediäset, et ipse 
minus amlätiosus esse videretur. Neque deincepa imperatores 
quo inre in legibus municipicmim ferendis nei sint, liquet; 
Bcriptores ei>im qoa quidtjue ratioDe actum sit parnm accurate 
referunt. Velat Nero cum Älpiutn maritimamm nationes in 
iuB Latii traduceret (Tac. Ann. XV, l}2) , oum senatua con- 
flujtum interposuit, quo quod ipse concessisset, quasi oonfir- 
maretur? Vel Otbo cum Lingonibus univereie ciritatem daret 
moltaque multis et oppidis et provinciis concederet (Taait. 
Hist. I, 78), utram senatas auctoritate uaus eet an ipse consti- 
tnit? Decemi hoc nequit. Quamquam equidem hoc in genere 
illud imprimis servatum esee cenaeo, quod in omnibue rebus 
Talebat plunmum necdum satis a viris doctis, qui de impera- 
totnni aetate scribant, animadvertitar , quod universum impe- 
rium fiomanum in duas partea erat divisum, quarum una 
imperatoris quasi propria etat, altera vetere more a senatu re- 
gebatur. Illam, quoe bellicosae barbarisque finitimas provincias 
compleotebatuT , eodem fere obtinebat imperator iure, qno in 
libera republica qui geetis hcmoribus provinoias eortiebantnr, 
tenuerant, nisi quod imperator pcrpetuum habebat imperium, 
lam si veteribus imperatoribus saepe ab senatu populoque 
Romano mandatum est, imprimis in iis quas primi aubigecent 
provinciis, ut leges municipiia darent, an his, qui domini Ko- 
manorum esaent, imperatoribus omnem municipiorum consti- 
taendomm poteatatem ita concessam esse putabimust ut nullo 
ampliue eenatua conauito, nulla lege opus esset? Itaque noo 
mirum videtur eese, quod in Taoiti annalibus observatur. Qui 
com diBgeudesima cura praeoipue in Tiberii principatu enar- 
rando actionea senatue pereequatur (nimirum haec, qtiia acta 
aenatug cognoBci poterant, quid imperator atatnisset vel man- 
daaset, latebat neque ad eorum qui bistoriam scriberent oenlos 
admittebatur , maxima erat narr&ndi materies^, cum igitnr 
quicqnid maiua in eenatu actum eet, diligenter Tacitus narrare 
Boleat, nolla prope est provinda senatoria, qnae non comme- 
moretnr, velut sub Tiberio Achaia et Macedcmia (Ann. I, 76; 
IV, 13 et 43), Aaia (H, 47; ID, 58 et 66; IV, 13 et 15 et 36 
et 55), AMoa (III, 35 et 57), Cyrenae (Hl, W), Baetioa (IV, 
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13 et 37), NarboDensia <rV, 43), Sidlia (IV, 43), tum sub 
Claudio et Nerone Äeia <XII, 58 et 61), Sardinia (XIII, 30), 
Sicilia (Xni, 49), Narbonenflifl (Xn,23), Cyrenae (XIV, 18), 
Bithynia (XIV, 46), sed nulla proraua est imperatoria pro- 
vincia, de cuins rebus in senata actuoi et decretuin esse au> 
diamua. tUtun qnod Tacitus Äunal. I, 78 Tarraoonenaibus pe- 
tentibus, ut sibi templum Augusti extruere liceret, pormiaBum 
esee ecribit, non addit pennisaum esse ab senatu neque oredo, 
quia etiam quae iuseqauntur de edicto prindpis sunt Cum 
autem Galliae Comatae civitatea anno 48 p. Cbr. iue honorum 
petercnt, res non acta est in aenatu, aed apud principem. Sic 
enim ait Xackue Annal. XI, 23 atudiia diversis apud princi- 
pem esse cortatum, qui cum varios nimorea ea de re aparaos 
eztinguere vellet, ipse lem ad aenatum detulit eiuaque consulto 
quod ipse decreverat, coDfi'rmattdum ouravit. Singularia igitur 
quaedam eiuB rei erat ratio nec quid fieri vel debuerit vel 
coneuerit significat. Quid autem! In tot provinoiia, quae Cae- 
sar! parebsut, num nihil per tot annoa accidisae putamus, quod 
memoria dignum eaaet, ai ad aenatuscognitionem pervenisset? 
Nihilne in Syria, maxima provincia, nihil per Galliaa, quamm 
maior pars Caesaris erat, nihil in citeriore Hispauia aut Lu- 
sitania factum est? Certe plurima, aed ea omnia sibi sepo- 
suerat imperator: nihil eorum ad seoatum pertinebat aut pu- 
blice agebatur, ut, qui historiam scriberet, quomodo actum 
eseet, narrare poaaet. Nam plurima ex eo genere prope quo- 
tidie ad imperatorem pervenisse ab eoque decreta esse ostea- 
dunt Plioii epistolae ad Traiauum scriptae, quibna quomodo 
ins civitatum obaervandum, l^ea earum interpretandae aut 
immutandae aint, consulit. Mihi quidem proconsulum a aenatu 
mieaoiTum quodammodo mtuor quaedam fuisee videtur poteataa 
quam legatomm Caeflarie ; bi de omnibue rebus, de quibua ambi- 
gerent, facile imperatorem. adibant, multaque, quae Plinius 
quaerit, tam parva sunt, ut Traianus ipse prope indignetur ae 
consuii) aenatua, qui et minus frequenter conveniret et cuna 
conveoisset, multa negoUa haberet, de tantia minutiis adiri 
nnllo modo poterat. Quae cum ita aint, in imperatoriia pro- 
vinciia, si qua nora lege opus erat, ipae imperator eine senatu 
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qmA fieii rellet, Tid«tur oonetituiise: mun quM poteatas oUm 
in libertate magistratibus data ergt, ut provinciis leges scribe- 
rent, ea quin imperatori et mtuor et perpetua delsta git, dubi- 
tari non poteet Nec«aae certe erat aam Angustus, cum im- 
perium cum senatu partiPetur, scciperet ab eoque ad reliquoe 
traoaiit. Ät Malaca et Salpenea, qnarum de legibug agituF) 
Baeticae HiBpaniae sunt, quae senatua erat proTiDcia. Itaqae 
cum illae f^rentur, eenatum conBuItum eese censeo, qui aut 
ipse dedit aut proconsuli' ut daret mandavit Neque illud 
certum eet, legee appellatae eeee Flaviae. Fuerit sane earum 
ferendaram auctor Domitianue, sed poterat tamen etiam sic 
fieri, nt, postquam civitatem Romanam Malacae et Salpensae 
dedit, ipsas legee fereadas Bolitis magistratibuB permitteret. 

Sed praeter legem commemorantur in tabula Salpensana 
etiam edicta. Sic euim est bis: exve edUto imp. Caeiaris Aug, 
Vetpa$iani impve Titi Caeiaris Aug. aut imp. Caeiarii Avg, 
Oomitiani pfatrii) p(atriae). Qualia igitur sunt baec edicta? 
Neque enim unum esse, sed phira apparet. Siquidem Domitianus, 
quamdiu pater et fräter vixerunt, nullam reipublicae partem 
attigerat ao ne tiibuniciam qoidem potestatem nisi defuncto 
&atre accepit, ut quod oommuniter cum illis edicere potuerit, 
cogitan bod poasit. Ät Titus tribuniäiam potestatem Enl. lul. 
uini 71 acceperat alque «x eo tempore vere aocius patrie atque 
imperii coosors fuerat. Quare duo edicta fuisse etatupmas, 
UDum Veepasiani et Titi, alt«rum Domitiani, idque significant 
ipsa legis verba, in quibus non irne causa Domitiani nomen 
a patre et fratre partioula aut seiutictum est. lam pro mul- 
tipUci poteetate quam liabent impetatorea edicont : ipsa tribn- 
nicia potestas quam habent edicendi facultat^n dat, qua uaus 
esse narratui' Tiberioa, cum mortuo Äugusto reliquaa imperii 
partes nondum usurpare vellet (Tao. Ann. I, 7>- Itaque ea 
quidem edicta, quae ad urbem Romam pertinerent, fere pro 
trilmnicia potcstate videntur esse proposita, velut ab Tiberio 
(Tao. Ann. I, 78; lU, 6; V, 5), ab Nerone (Tac. Ann. Xin, 
31 et fil; XV, 36 et 73), ab Viteilio (Tac. Hist. K, 62), ab 
Nervs (Flin. ep. X, 107); aed haec, de quibus disputamua, 
non ad £omam speotabant, ne ad imperatoriam quidem pro- 
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TiDciam , Bed «d eam , qaara senatuB r«geret, Qnaie dod ab 
tribnnicia potestate baec profecta esse indieo, sed ab ceoBOria, 
pro qua cert« edictum est illnd a Claudio, quod Ulpian. 111, 
5, citat, iteiu illud de theatrali popali iaadvm, qaed Tac. Ann. 
XI, 13 affert. Imprimis autem comparari debet illud Augusti 
edictum, quod Plin. ep. X, 83 afifert. Nam Flinius legem 
Pompeiam, qua apud Bitfaynos cautum erat, ne qtiis minor 
annorum tri^nta magiBtratnm caperet, ita ecribit edioto Au- 
gusti mutatam esse,' ut ab anois duobus et viginti capere liceret; 
siquidem Bithynts Augueti quidem aetate item erat sesatus 
provincia. Quantopere autem Iiuic censörio edictoram genen 
illud conveniat, quod in edlcto* fuisae narratur, non opus est 
explicari; aotiquitus enim ceneomtn fuerat civitatem imperdre 
civiumque ordines desoribere. Etiam boc intelligitur, quomodo 
et Vespasianus Titusque eommunit«T edixerint «t denue de 
eadem re Domiti«iuB. Nam Vespaeianum constat ceHsuram 
ipsam geesisse (Suet. Vesp. c. 8) ab anno 71 usque ad annum 
74 p. Cbr. in eaque collega usum esee filio (CeoBor. de die 
nat. c. 18; Plin. nat. bist. III, 66 et VH, 1«2). Itemque eum 
per boo ipsiiui tempue de Hispania, ei non recipienda in civi- 
tatem, at admovenda ad eam constitnisse oonstat. Nam Quod 
Plin. nat. hist. III , 30 eum ait universae Hispaniae I^alium 
tribnisse, quoniam Ptinius opus saum trate iam absolutum 
anno 77 p. Cbr. Tito Caesari cob. VI inscripsit neque impe- 
ratorem, antequam exeunte anno 70 Romarn reTerdt, de Hi- 
spania statuifise probabile est, videtur prope necesse ease per- 
tinere ad id tempus, quo Vespasianus censuram gessit. Atque 
etiam Domitiimus cenauram gessit et gessit eo ipso tempote, 
quo edictum, quod commemoratur, ab eo propositum eet. Nam 
qnae in aere Salpensano sunt rubr. Zi et '^4 imperator Caetar 
Jugtalut Domitianut pater patriae, necesse est scripta esse 
imperante Domitiano recteque MommseniuB animadvertit deesse 
nomen Germanici, quod Domitiuium exeunte anno 83 vel 
ineunte anno 84 ab senatu accepisse docet Eckhel. Doctr. uumm. 
VI p. 397. QuM% lex ipsa Salpensana tribnenda erit primo 
Domitiani biennio edictumque pauio anteöessisse existimabimuB. 
De censura autem idem Eckhel. ex nummorum aactontat« 
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demonstnit, DomitiMiam anno 85 centorem perpefuum eeee ap- 
pdlatam, e«d iam sntea habuiBse ceneoriam potestatem, ut vi- 
deamHB ei, cam pro ceneoria pot«8tate quaedam aalubriter in- 
Btituisaet, d^de a senatu nomm illum censurae perpetuae 
bonorem esne tributum. Quae cnm ita aint, et legem atque 
edictum Domitiani in annum 83 fere exeuntem ccHiferemns et 
iUud ^ane intelligemus utrumque ediotum ab ceoBoria potis- 
bimum poteBtate'eBse profectum ; BiquJdem ea, cum soleat edictiB 
uBurpari, et rectissime in civitate Kmaana impertienda versatur 
et cnr commnniter VeBpaeianus et TituB edixerint, 08t«Ddit et 
denique cum tempore, quo edictum eBt, optime convenit. 

Quid BUtem erat in illie ediotis? Quid erat, quod cum 
primum ab VeapaBiano Titoque conetitutum esset, deinde ab 
Domitiano repeteretur, quod utrumque ad oivitatem Romanam 
coneequendam pertineret? Qua de re nihil apud Mommee- 
ninm invenio, Huechkiue autcm 1. 1. p. 16 eic statuit, ut di- 
versa ille quidem edicta diBceriiat, (nam^ dubilo an tria eese 
putaiit, quae nos duo fulsse oBtendimus), sed in natura eonim 
interpretanda aberrare videatur. Ait enim VespaBiani edicto 
primära hoc eese conetitutum, si quiB qui in oppidis Latinis 
honoribuB gerendis civitatem Romanam consecutus «Bset, eam 
pu^ntibus etiam, uxorJ, liboriSf uepotibus peteret, ae eam ita 
daturmn eaee, ut et patria poteetas et libertomm iura retine- 
rentur. Tum Domitianum cum Salpensae Malacaeque legem 
muuicip^em daret, illud, quod singillatini ae daturum Vespa- 
sianuB promiserat, ita confirmasae atque omuibue Sidpensaida 
Malacitanieque impertisee, ut certum aliquod illorum municipi* 
orum iuB nasoeretur. Qua in re hoc minus probo, quod edictum 
Domitiani et loz municipalia paioim distinguuntnr; iUud opor- 
tebat antecedere, hoc consequi, neo ai edicto imperator hoc iua 
duobuB oppidiB tribuit, opus erat lege, sin lege, quam ipae 
dediaset, ediotum certe auperTacaneum erat. Sed pugnat adeo 
HnaebkiuB cum iis, quae in aere SalpeuBwio leguntur. Ipae 
enim edicta ad parentes, liberos, nepotes ciTitate d<Miandos 
pertinere cenaet, legie verba ad ipeum, cuiua parentea et liberi 
Mnt , pertineat. Kam rub. XXIII quae etmt : qui quaave kae 
it^e e.cve edicto imp. €aet. Vetp. Aug. impve TiH Caes. Vespalian. 
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Atåg. atU imp. Caet, Domitiani Aug cwilaUm Homanam coti- 
leetHut comeeuta erit, u in libertos libertane tuos ntat patemas 
paternas, qvi qtiae in civitatem Momanom non venerit — iäem 
tus eademque condKto etta quae ettet, ti civilate mutatui mutata 
mm ettet, haec Donne ad ipsos patres familitts, non ad liberos 
nepotesque referenda annt ? Itaqiie neeesse est edicta non iUos 
aoioa liberos nepotesque Latinomm, sed ipeos lioa etiam La- 
dnoa comprehenderint. Verum boc ei non erst in eduMJB, quid 
tandem erat? Certe id, quo status Salpensanorum mutaretar. 
Nam lex ubicuoque in bis tabulis Hispmiicis oominemoratur, 
ad magistratus creandoe, ad comitiomm rationem , ad potesta- 
tern magiBtratuum , ad alia similia, quae in republica Sidpen- 
sana vel Malaoitana sunt, pertinet, edicta bis duobus loois 
commemorantur, ubi de conseqnenda civitate Romuia ^tur. 
lam Vespaeianum tradit Plinins nat. bist. III, 30, qiii iam ci- 
tatus est, unirersae Higpaaiae Latium tribuiese, qaod cum 
certe etiam ad Halpeneam Malacamqoe pertinuerit, nonne pro- 
babile est esse boc ipsum quod quaerimm edictum, ex quo 
Salpensani cdvitatem Romaoam consequi dicuntur?. Sed si Ve- 
spasianuB iam tribuit Latinitatem, quid adiedt Domitianus 
edicto? Hoc, nisi ad inanes coniectunte descendere pbtceat, 
reperiri non poterit. Niei forte ab Domiuaao civitatem Ro- 
manam adiectam essc putabimus. Ita sane duo illa edicta quae 
fuerint intelligitur, item aliud quod de Domitiano in bis ta- 
bulis est, de quo postea diaputabimua, sed iUud aperte obslat, 
qaod,^ui civitatem o<H]sequuntur, eam consequi dicuntur ex 
duobue ediotie ; unum enim appellari id , quo civitas dabatur, 
satis erat. Rursue autem ii, qui cum Salpeneam Malacaioque 
iure Latino fuisse censeant, hoc ius ab Vespasiano impertitum, 
ab Domitiano autem neeoio quid adieotum esse existimant, 
verbis legis refelluntur. Nam si Salpensani ante annum 77 
p. Chr. ab Veepa^ano Latimtatem acoepissent, et atatim multi 
(HTes Romani facti easent et certe quotannia, qui honorea mu- 
sicipales gesaerant, civitatem conaequebantur. Mutatio igitur 
oivitatis acdderat in Salpensanis, acoiderat capitis deminutio, 
patriae potestatis iurisque libertorum amissio. Iam igitur, oum 
rubr. XXTT et XXIU praecipiatnr, ut civitate Romana con- 
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wqnmida patri» potestae ne eolvatur, ius libertoram ne amit- 
tatur, fli ea iam aate accidiesent, nonae aic scribi oportoit, ut 
ii, qiH ant« Domitiani edictum ciTitstem Romanam acceperaot, 
comprehenderentuF segue summa in similUma cauaa inaequa- 
litas admitteretur ? Sed legitar; Qui guae^vt — civitalem Jto- 
mantm comeeuiw conseeuta erit, non legitur corttecutus ett erit, 
ut futUFO tantam tempon con&ulaiar, Don praeterito. Neque 
Iwrcle recte faeiat, qut errorem illum fuisse pntet sculptoris, 
atque ut ipse verum inveBieee videatur, alioe pecoasse velit; 
neque bis eadem ratione peccatum esee probabile est. Quarc 
n« eic quidem duo illa edicta posBunt intelligi. Tertium eat, 
ut Yespasiauus nescåo quid aliud Salpenaanie, Domitiiuas La- 
tinitatem -tribuerit. Quod non m^s simile est vero, cum re- 
liqua Hiapania Latinitate augeretur , Salpeneam Malacamque 
sin e ullo honore esae relictaa tandemqne idem accepisse, qnod 
ceteri, quornm maiori parti adeo vetere dignitate praestarent, 
dudum habnerant. Quid igitur, quaeeo, p«linquit)ir, niai id, 
quo deventuri sumuB, ut ab Veapaaiaao Latinitatem fmstra 
oblatam, ab Domitiano oivitatem Romanam datam esse ezisti- 
memus? 

Sed unirerea haec-res quomodo geeta sit, ut intelligatur, 
disputandum eat et de iure Hispaniae reliquae et de Salpen- 
sania Malacitanisque , qunm disputationem longe nberius ac 
diligentiaa poBsemas instituere, si plura soriptorea nobia tra- 
dereot. Kunc iia contenti eeae debebimue, quae Plinius in 
naturali historia refert. Quae ipsa tam majica sunt, ut de 
niultia oppidis quo iure fuerint parum constet. £tenim iu Bae- 
tica Hispania esse tat oolonias IX, muDi<^pia VIII, Latio au- 
tiquitus donata XXIX, libertaie VI, foedere III, atipeni^aria 
CXX, ex quiboa nominat tantum coloniaa novem, eas, quae 
recenaitae aunt a nobia in comment. epigrafA. I p. 364; muni- 
cipia autem tantUm duo, Gadea et Reginam, libera duo, Äetigi - 
et Ostipponem, foederata item duo, Malaoam et Eporam, La- 
tina quattuor , Laepiam , Uliam , Carisam Äureliam , Urgiam, 
ut longe maior para oppidorum quo iure fuerit, non addatur 
ac m^nopere erret, qui ea, quae iuris eignificatione careant, 
etipendiaria fuisae coniiciat. In Tarraconenei provin<»a paulo 
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(Bligentior eat Plinius. Etii enim oolonUs aon onukes norainat 
(Commeat. I p. 366), ex tredecim quae manicipia esse nit, 
DOminat dnodecim, Saguntum, Baebilonetn, Duronem, Blanclaa, 
Emporias, Dertosam, Biagargi, B«lli, Calagum, nerdsm, Oscam, 
TuriaaoDcm, ex oppidia Latinis, quae duodeviginti esse ait, 
quindecim, Lucentum, Änaoro, Ccrretam, Edetam, Gerundam, 
Gessoriam, Tearoa, Caacantuin, Ergavicain, Gracam, Leoni- 
cam, Oeiccrdam, Caatulonem, Saetabim, Valeriam, ut tria tao- 
tnm ad DUmerum explendum deaint, foederatam denique civi- 
tatem, quaiu unam ease di<nt, Tarragam. Accuratam autem 
ac plenam notitia^l exhibet Lnsitaaiaet ia qua dod modo quin- 
que coloniae, sed etiam unnm, quod in provineia fuit, mani- 
cipium, OaiHponem, item tria op^nda Lattoa, Eboram, Myrtili, 
Salaciam nominat. Maxinui tgitur cautio in ea ]»x>vincia, quatn 
in hac quidem diaputatione plenisainie explicari Tellemue, eat 
adhibenda. Äccedit autem aliud. Etenim PUnium in desoribeodo 
imperio pendere ex Agrippae rel Äuguati commentariia conatat 
(Comment. I p. 198), quoa ita eequitur, ut quae ab iUonim 
.aetate ad Buam mutata erant , Bilentio praetenmttat, ideo opi- 
□or, quod acriptoribua tantum ntebatur, monumenla atqae 
8<^ publica, quibuB solis iuria matatjones continebantur , ue- 
gligebat. Ita fit, ut quae de inre oppidorum Hiepanioorani 
tradit , ad initia Augusti , cum Hiapaniae ab «o cotnpositae 
sunt, pertineant, de reliquorum imperatonim aetate non vera 
einti Id exemplie certiasimia poteet demonatrari. Kun Caaean- 
tnm, Brgavica, Oaicerda a Plinio libr. 111, 18 aq. receneentar 
inter Latina oppida, at nummi Tiberii et Ei^vioenses quidem 
adeo Augusti (Eckbel. Dootr. numm. I p. 44 et 50) muDi<Hpia 
ea fniase oatendunt, ut Augustua ipse ea post id tempus, quo 
Agrippae comn^entarii confecti sunt, civitate Romana dooasse 
videatur; certum enim eese statnimue, quod universa bsc com- 
meotatioue demonstraturi surnas, munioipium non esae nisi 
oiTiam Ronfauorum. Praeterea autem in nummis tria Tarra- 
conensis Hispaniae munioipia commemorantur (Eckhel. D. N. 
IV p. 466), quae quui nummis prodantur, neceeae est ante 
Caligulam eeee facta; nam buius aetate nummi Hispaniae de- 
sierunt, Bilbilia, Ilercavonia, Visontium. Eorum vet DuUa 
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pronua msnkorw est apud Plinium vel iuris sigaifieBtio omism. 
Ex quibue ei unum atatounuB eeee illud municipium oivium 
BoDMOorain, duo relinqauntur, qaae oom iaeunte Augusti 
imperio nondam civitatem Ronuuiain habereot, exennte aocepisse 
|B^bab3e riit. SimiUimaque in LuMtaoia Gborae est ratio, quse 
eom ab Flink) inter Latina opfnda, ut diximus, referator, ab 
Äugusto ciTitatem Romanam ao ius launioipii acoept, id quod 
ex nummia apad Eckbd. D. N. I p. 11 intelligitvr. In Bae- 
t)C8 quidem aingoUrem hane Plinii prope dizetim negligendam 
deprehendi dob lioet. In qua provincia quoniam öx ooto mu- 
nicipiis, quae fuisse ait, duo tantum nominat, quae praeterca 
cognoeountur ex nummis municipia Ärra, Italica , . Obulco , in 
sex illia, qnae ab eo dod nominantur, poaeunt ease idque eat 
eo probab^Qs, quod Tairaoonensis iura cur ab Äugutto tan- 
topere mutata lint, idonea cauea intelligitur; graTimma eniin 
oum Äaturibaa et Cantabris bella gesta erant, quibua finitia 
multi praemiis a^ciendi ac ntulta coostitaenda ernnt. At Bae- 
tica, quae quietiesima fuerat, nec praeuiiorum nec poenamm 
occaiionem praebebat. 

HoG igitur cum esaet Hispaniarum iue, quod ex Plinii 
Feoensione quamvis leviter cognoscitur, Veapasianus univerais 
Latium tribuit, iactatut ille quidem, ut Hiniua ait, procellit 
rei puUictM i. e. ooactua bellla civilibue , quae anteceaaerant. 
Nolebat enim benefiråa imperii tam celeriter ao tam late pro- 
pagari, sed cum Galba ex Tarraconenei , Otbo ex Lnaitanica 
l«gatione ad imperium perveniasent- multaque, ut par erat,-iia 
prorinciia, ondo profecti erant, et gratiae referendae et atodii 
excitandi canaa tribuisscat, adimi ea noo posse intelligebat in- 
vitusque, oum oensuram Tito collega snscepisset, eo deacendit, 
ut Latinitatem omnibua conoederet. Sed diveraa oppidomm 
genera iam antea fuerant. Quid enim ooleniis et ciVinm £0- 
manorum oppidis Latinitas proderat? Nam bis nibil tributum 
eet ipsique oum reljqui tanio beneficio digni eaae viderentur, 
□ihil acceperunt? Primum si quod aummum erat in imperio 
Romano adepti erant, nibil potuit tribui novi iurie, quo ex 
genere erant paueae iUae coloniae iuris Italici, quae in Uiepa<- 
nia inveniuntur. Deinde quainTi8*ci'ntateroBomanam baberent, 
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pot«cuit alia däri, veluti iiu bononim, ut in aenKtnm Ronm- 
□um perreDire ibique honorea oonsequi liceret, velut vectigalia, 
cognomina, alia multa. Ac talia esse data ab VespasiMo osten- 
dit exemplum Arvae ia Baetica. Nam id fuia»e nmnicipiHm 
ante Vespasianuni docent nammi apud EckbeL D. N. I p. 14, 
sed tamen' auctuni aliqua ratioiie ab VespHsiano int«Uiginm8 
ex cognomine Flavii, quod inscriptionea eshibeot apud Or^. 
n. 164, Grut. p. 476, 1, Mafif. Mue. Ver. p. 422, 3 et 423, i. 
Ät oppidis antiquituB Latinie quid factum eat, cum omnibus 
Hiapauis Latinitas concedereturP Id in Hispaoia qnidem certis 
veeti^is perseqoi non licet, sed (4im in comment, epigra]^. I 
p. 412, cum Galliae Narbonenflia colonias ab Hadriano dednetas 
explicaremu8, quoniam, quae a Plinio Latina op^åda af^llan- 
tnr, ea praeter unum omoia a Plolemaeo oolooias appellari 
videbamue, eic coniccimua, ad id esempluna, quo VospaaiuiuB 
Hiapaniae, Hadrianum If arboaenBi proviociae aniversae La^um 
dediase eimulque eoa, qui autiquitua Latini fneränt, ne nihil 
impetraaBe viderentur, o(Joiiianim iure donaaaci Simile igitur 
aliquid in Hiapania tunc factum esse ceneeo, eed non ut co- 
loniae Serent ex oppidis Latinia, sed ut civitMe Bomaua do- 
nata iue oomenque muoicipiorum acciperent. Nam coloniarom 
Hiapanicarum praeter eae, quae ab Pliaio nominantur, nuUa 
prape fit mentio, unamque Italicam eoloniae iua ab Hadriano 
accepiese probabile eet. Ät munioipiorum incredibilie est iu 
Hispaniis multitndo, quorum historiam etei peraequi uon poB- 
aumue, qoia caro commemoniutur ac ne cognominibus quidem 
originem indioantibus diatjnguuntor, magnam tamen paitein 
lioc tempore, reliqua deinoeps, cum iraperatorea Hii^>aoiaa no- 
vis beneficiiB oraarunt propiuaque ad It^ae digoilatem admo- 
veruut, orta ease oenaeo. Nära, ai ab Sicilia r.eoedaa, quae 
prope pro parte Italiae habita est, nulla fuit proviucia, quae 
tam celeriter in iue ac mores Italiae transierit quam Hiqtaoia 
idque vel iode oomiciamua, quod prima exterarum uadonam 
imperatorem orbi Romano dedit. Sed ne iUa quidem quae 
Flavia appellantur municÅpia indicare satis Itoet, quibua digni- 
tatis gradibas eo perrenerint, ut ab Vespaciano vel Domitiano 
civitatem Komanau adipiacereutur. Etenim unuui manicipiuiQ 
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Flavinm Laminitannm , quod a^uå Cean-Benundez. de anli- 
quitatibuB Hispaniae (Madrid. I83'2) p. 42 mtatar, a Plin. Hl, 
2f> inter stipendiaria oppida recensetur, quod ab ipao Äugusto 
Latiiiitftte, ab Vespaaiano civitate Romana donatorn esse exi- 
BtJmo. Beliqua, quae in Baetica noDumtntur, municipium Fla- 
vium Aurigitattum (CaSn-Bermudez. 1. 1. p. ?i\%), munidpittm 
Flavium Axatitanum (ibid. p. 268), municipium Flatdum Ca- 
namente (ibid. p. 293), muaictpium Flavium Munigvense (ibid. 
p. 273), municipium Fiavium Xetcauiente (ibid. p; 301), mu- 
mcipium Fitwium Singiliense (loann. Franc, de Maadeu. hiator. 
crit. Hispan-, Madrid. 1789, Toni. VI p. 484), mtmicipium 
Flatman SototugUanorum (Mur. p. lläS, 1), tum in Tarraoo- 
aeasi municipium Flavium Eitaeiueciianum (Caéa-Bermndez. 
1. 1. p. 120), municijHum Flavium Vipatanum (ibid. p. 128) 
vel taceotur proreue apad Plinium vel, si commemorantur, 
velut Canama et Singili (Plin. Hl, 10 et 11), qao iure fuerint, 
non additur. Horum partem !md inittis Augusti, quae Plinius 
retulit, Latini iurie fuisee, reiiqua postea eo donatn at^ue ita 
a Vespaaiano vel Domitiano ad civitatem Romaoam tranalata 
esse existitoamus. Äc ne cui tot oppidorum iura tam celeriter 
mntata esse niirum videatur, a Plinio in Lu^twiiae deacriptione 
unum munioipiuiQ, tria oppida Latina referri diximus, at in 
insoripdone apud Orell. n. 1132 initiia Traiani positn undecän 
aUa mnnicipia in eadem re^one prope eita commemor^tur, 
ut civitatem Romanam ab imperatoribus passim Oom samma 
libertditate per Hispanias propagatam esse intelUgamus. 

Quae cum ita sint, quid datum esse putamus duobue re- 
liquis opjudorum generibus^ quae ab stipendiariis dignitate 
discrepant? Snpereunt enim foederatae civitates, quas tres 
Flinius babet in Baetioa, unam in Tarraconensi, nullam in Lu- 
sitania, et liberae, quas sex ait esse in Baetica. Äo libera 
quidem oppida, Ästygi vetua et Ostippo, ita oon commemo* 
rantar, ut quomodo panlatim ad civitatem Romanam admota 
aint, dicere non audeam, foederatorum autem video singulare 
ac rarissimum fuisee iue, quippe quo sx. tanta multitudine per 
totam Hispuiiam quattnor tantum oppida usa aint. Neque in 
aliis provineiis plura sunt; nam Siciiia babet duo, Mamertinos 
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et TaUtomsoitanos , siqnid«m Netiaos detcsiore a£qao ioré 
fuissfl oEtendit patrnuB Cat. Tim. ad Cic. Verr. libr. III, 6, 
NarbonensiB MnasiliwiBea, Gallia Comata quattoor populos Lin- 
gcmes, Remos, Aeduos, CarDutos, Äquitama et A&ica nulltim; 
reliqnae enim provincisa, quae quia Graeca origine erent, i>eque 
moTOB Komuioa facile adnuBenint neqae parker cam cetem 
pF0vin<ni8 ad ciTitatem Romanam aoceaaerunt, practereo. Sed 
ex bis, quae nominaTi, foederatis op{»dis nuUum fnisae dico, 
quod foederis sni libertatem Latinitate mutare vell^; ömma 
ei iure mutarentnr, omiseo Latio contiDoo in ipaam ciritatem 
Romanam tranai^unt. Itaque Measami a Plinio III, 88 appel- 
latar civium Romanonim, Tauromenium cfdooia; hem Maasilia 
nt foeduB deponerat, nisi eivilate data oon videtur esee mota. 
Lingonibus aut«m cum impenitor Otho gratifieari veUet, num 
LaAinitatem obtulit? Immo civitatem Romanam, qnftm prin- 
cipes eoram iam ante habuerant (Tac. Hiet. I, 78). Sed idem 
trx anUquioribus exemplia iutelligitur. Foederata olim fn^at 
Oaditana civitaB (Cic. p. Balb. c. 14 aq.), nec foedere aequo: 
num ig^tur Caesar cnm beneäcium deferre vellct, Latinitatem 
obtulit? Eam eprevisSent certe: obtolit civitatem Romanam, 
qua aooepta municipea extiterunt. Foederatnm item fuerat 
antiquitua Saguntum (Cic. p. Balb. 22), quod oivitate Romana, 
non Latii iure foedna mutaaae diximus. Quid? In ipaa Italia 
nonne olim foedera fuerant Sabinorum, Voleoorum, Hemioo- 
rum (Cic p. Balb. 13), nonne Tarmti, Heracleae (Cic p. Balb. 
22) multarumque urbium Graecarum Italiae? Ex quibus nul- 
lum fuit, quod unquam foedua euum LatJnitate matariL Ipaam 
ettam civitatem Romanam foerunt-qni aegre ac prope inviti 
acdperent: aiqnidem lege loIia cum civitaa emnibus popoUa 
Itaficis ofTerretur, Cic. p. Balb. c. 8 m^nam ut cootentionem 
Heracleenaium et Ne^iolitanomm esse ortam, cum magna pars 
in iis oivitatibuB foederir sui libertatem civitati anteferret. 
Quara cum nunqnam faotum esse videamua, ut qui foederati 
foissent, deinde Latini fierent, ne Veapaeiannm quidein aut 
Oomitianum putabimuB Hispaniae dvitatibas foederatis Lati- 
nitatem obtulisae. Neque ratio inveniri non potest, cur nun- 
quam foedera Latinitate mutata siot. Vere enim si iudicare 
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TohimaB, ipsa LatinitoB ex foedere quodam nasoitur, quod 
eUii propiue comunotTim erat cum civitate Bomana quam ajia 
foedeia, ideo tamen inferiue quodammodo est, quod hoo propter 
auxilia ex forniula praebeoda magaum auetinet odus, qilo Ula 
fere vacant. Mutatio igitor foederis Busciperetur, ai qui ex 
foederata civitate in Latii laa traDsferrentuF, non beoefioinra 
conferretur. Sed explicare hane rationem niai qui Latinitatis 
originem ac decnrsom perseqaetur non potent: nobia qutdem 
hoc loco signiÖcasse rem qaidque factum esset demoitstrasse 
satis erat. 

lam si disoedamua a foederatia, a liberis populia, qui quo 
itire dooati sint incertum eaae diximus, a coloniia deniqne et 
civium Romauorum urbibus, relinquunlur nimirum stipendiaria 
oppida, quibue coDSuluerit Yespaeianus, tium compositurus 
Hispanias belli cinlis tempeatate perturbatae in cenaura, quam 
cum Tito filio gesait, «dioto omnibua Latium offeiret. Etenim 
boc tenere debebimus oblatam esse Latinitatem, non impoei- 
tam nolentibus; siquidem contra morem Rooianuni est invitos 
benefiiuo afficere atque, ut et eingulos et univerBos populos 
constat ipsoe eius legis qua in civitatem recipwentur quaei 
fundos esae factos (Cic. p. Bnlb. 13 aq.), item Veepasiuii 
ediclo intelligemTia diem esse constitutam, ante qoam qui be- 
neficio uti vellent, profiterentnr aliaque imuncta, quibus La- 
tinitas acciperetur. Neque tamen dubitim est quin cupide 
otnnea expetietiat, edicti legea explerint, municipales deniquc 
legea mutandaa vel constituendae curarint. - Ita Latinitatem 
adeptae annt omnes stipendiariae oivitates nec minus ii , qui 
oontribnti erant in colotiiae, in municipia, in urbes anttquitus 
Latinas; at illae, quae foedere cum imperioRomano cooiunctae 
erant trea civitatea, dubium est, num, quos atipendiarios con- 
tributoa in suam rempub]icam habebant, Latinos fieri volumnt, 
quare diacerperetur eua urbs. Maositque quaedam inaequ^ 
Utae, dum Domiäanue noro edicto, ne qnid quod extemum 
easet, in provincia t-elinqueiet , foedetatis etiam urbibna civi- 
tatem Romanam obtulit. Sic certe haec rea et potmt fieii et 
gesta eat, ai parra quaedam, qaae nano ooniectQta aeaeqoi non 
lioet, omittamus. Velut, si qois nm a Yespasiano foeden^s 
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urinbus civiUttem oblMsm ease putet, sed eam iis dattun coa- 
dtcionibui, -quas illae quia aocipere noUent, ne civitatflm qui- 
dem petiverunt, uon hen^ equidem contra diosm: sed Ulud 
conetare iudieo, a Vespaaiano iis qui vdlent obletam Latiui- 
Utem, a Domitiano foedera^s urbibus civitatem Komanam. 
Cniue quidem rei argumeatum uon dubium aobis videtur esse 
iu legis Salpensanae rubr. XXIV, qoa pmedpitur, si imperatof 
DomttianuB Ilviratum låvitatJB Salpensanae recepiaaet suoque 
loco praefectum quem esae iussisaet, ut is praefeetua eo iure 
eeeet, quo esset, si eum Uvinim solum creari oportuisaet isque 
solus Ilvir ci'eatU8 eeeet. Diximue de hoc praefecttmim ge- 
nere, nt de reliquie, in comment. epigmph. I p. 54 et ita dizi- 
mus, UL nnnc non poeniteat; illud enim unum genus, quod 
omisimus, cum Uvir ex urbe proficiecena buo loco (»-aefectum 
relinquit, quod quale fuerit ex lege demum Salpensana rubr. 
XXy Gognoseitur, excusabimur quod tunc ignorabamue. Dixit 
de eadem re MDUiiuaeiiine in dieputatione de tabulia Hispa- 
uicis p. 447, qui quod unum addit, praefectos non modo hoc 
praefeotorum Domine appellari, aed etiam Ilviros rel.IIIIviroa, 
namua crede. Est enioi contra ratitHiem atque unnni illud 
exemplum, quod ex inaciipt. Nefq>ol. p. 480 ^tat, alio potius 
modo videtnr ease explioandnm. Natn M. Alleiua Luccius Li- 
bella cum flvir praef. fMHg. a|^l«tur in Ineor. Neap. n. 2850, 
non neoesae est unus houos intelligatur; possunt etiam duo 
recteque in elio titulo (n. 2267) ttvir i. d. yvin^. vocabitor. 
Sed hoc quia minus huc pertinet non persequemur; illud enim 
quod ^tur apparet , . insoHtum prcM^ne honorera ab Salpen- 
sania tribui Domitiano, cum |H-aefeotue ^ua solus iubetur ease 
pro Ilviris. Idem nuni aliquando aliis imperatoribus datum 
sit, neecimus, sed non consuevieae fieri videmus; illud etiun 
intdligimua uni id däri Domitiano, ut si Salpenaani eundem 
bonorem alii imperatori habere vellent, mutanda esaet lex mu- 
nicipalia. Quid igitur? N^um errore hoc 'ita de Domitiani 
praefeoto seriptum eaee pnt«bimu«? Fuit enim, qui ita scul- 
ptoria veli neacio cuius errore aoriptum esae exiatimaret legem- 
que hano fuisse, ut omnium impea-atorum praefeeti ainguli e«eent 
pro binie Ilviiia. Tum oawie dieputatio tollitur; oam errandi 
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probabiliB mtio reddi non potest. Nöb vero, quamvis m mnltii 
aaepe Utteris ftc Tooabulie Bculptorea harum lef^m peccaese 
videamue, in tanta tamen re, de qua peeuliaris sit rubrioa, 
pecoari potoisee negabimus statuemueqne eximii honoris ab 
Salpeneanis habiti causam fuiese imprimis in Doiuitiani im- 
moderata ambitione, quippe qui praeter emues imperatores ar- 
n^aotia atque incredibili honorum cupiditate excelluerit (Suet. 
Domit. c. 13). Äccedere tamen, ut tMito honore ornaretur, 
oportebat beneficii aocepti oooaeionem, quod Salpensani eum 
tamquara civitatis Romanae, quam adepti eraiit, auotoretn ve- 
nerari volebant. Quod autem in Salpeneanoe valebat, id ad 
omnee HiapaDiae foederatas civitates traosferre posse videmnr. 
Etenim iam redeundiim est ad Malacitanos et Salpraisanoa, 
de quibus vellemuB plura no cerdora tradere liceret. Nuno 
hoe unum docet Plin. nat. hist. III, 8 Malacam esae foedera- 
torum, quod ius cum fuisaet principiis Augusti (nam haec a 
PUnio refeni diximus), ideui maneisee ceDBemue ueque ad 
Domitianum , qui civitatem Romaniun tribuit. De Salpeasa 
autem quid statuemus? Ea eane commemoratur a Flin. I, 14> 
«ed nuUa iuria siguificatioae adiecta. Unde qui stipendiariam 
fuisee colligit, dicit, quod demonstrari nequit tantundemque 
probabiUtalis babet, cum Pliaius foederatae et Latinos et libe- 
raa civitates, qua« in Baetica esse ait, non nominet, fuiase eam 
ex illis generibus, idque adeo longe similius est veii; nam si 
Btäpenctiana fuisaet, non intelligeretur, quid tantum subito tneru- 
iaaet, ut Latinitatis quosi gradu omisso municipii honore 
digna esee videretur. Quare foederatam_ fuisse credimus non 
minus quam Malacam in eaque similitudine umbiam quasi 
quandam causae deprehendere nobie videmur, cur haec tabu- 
larum fragmenta, quae leges duarum eatia inter se distantium 
urbium eontinent, uno loco inventa eese dicantur, cuiua rei 
oondum ullam cauaam, quae non ab omni eimilitudipe ven 
abborteret, inveniri potuieee video. Epora quidem (nam haec 
reUqtu eet ex tribus Baeticae oppidia foederatie, Plin. I, 10) 
item munioipiiun factum est eodemque, ut coniicio, tempore, 
quamvis in titulo a{>ud Cean. Bermudez.. 1. 1. p. H69 nuUo 
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cognomine auctorem civitatis Btgnificet. De vicie ant pagis 
in reapnblioaa ant Malaoitiuionim aut Salpensanonim contri- 
bntie nibil traditnr, neque lå in faoo et ecriptorum et mona- 
mentomm eilentio mirum eat, eed idiomm muniäpiorum simi- 
Ihudo facit, ut fuiese aliquos contribotoe -eo8C|ae inferiore ture 
UBoa eese ait probabile. 

Tota igitur res sic acta est; paucia enitn complecti invat, 
qaae aupra diffusiue diBpatata sunt. Cuin Malacitani et Sal- 
peneani foederatam (nvitatem baberent ooniuDCtesque cum re- 
publica eua populos nonnulloa, ex quibus vectigal caperent, 
baec fuerat eornm (^ro ratio, ut uttiqnaa soae legee baberent, 
ex quibuB, qui contribnli erant, in nuUam reipnblioae partem 
Tenirent, soliqae qui civea vel Malacitani Tel SalpensMii erant, 
et comitia baberent et mt^stratua gererent. liademque in le^bne 
acriptum erat quid Bomania ex foedere praestarent, naVea, opi- 
nor, vel pecuniam. Tum accidit bello civili, ut imperator Veepa- 
sianUB Latinitatem stipendiariia Hiepania offerrct. Eafii ^si Mala- 
citani et Salponeani contempaerunt nimirum, populi Me attri- 
buti utrum acceperint necne parum intereat; nam etiamai ac- 
ceperunt, tamen, qnia mtllam Malacitanae et Salpenauiae 
reipublicae partera babebant, neque ad honorea pervenire neque 
ciritatem Komanam conaequi poterant. Quo tempore quae 
rerum publicarum illaruoi condido fuerit, a^arct. Nam qaae 
in iia dtveraa hominum genera fuerant, manebant iure dis- 
inncta. Veteres civea omnem civitatis potestetem pertiDaciter 
retinebant, reliqui, quoniam Latinitate accepta ad civitatem 
Romanam prope admoti erant', privatim mnlta se commoda 
habere intelligebant eoque magia omni reipublicae communione 
ae prohiberi indignabantur. Atque erat quod irascerentur im- 
peratoremque precibua adirent. Quare påulo post Comida- 
nua, ut inaequalilatem quae exdterat tolleret, civitatem Roma- 
nam obtulit iia qui foederati fuerant ; nam eos qui modo Latini- 
tatem acceperant, denuo praemio afåd inutile erat. Ita oppida 
et quia quod praecipuum in iis erat bominum genua råvitate 
Romana utebatur, rannieipia more R(Hnana iaotA eiint et duo- 
buB tamen hominum generibua eonstabant, quonim unnm ex 
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Doroitiani edicto civitfltem Romsnam consequebRtur, alten 
qnibus VespaeiaBi edietum Latinitatera dederat, ex lege muni- 
cipali, si ad bonores municipales pervenirent, item civitate 
ornari poterant. Etenim qui recena Latin! facti erant, ut liber- 
tatem cum nOTO iure coniunctam (nam omnea Latinae civitates 
liberiore iure utuntur) accjperent, et ad comitia magistratibus 
creandis admisei et in ordinem decurionum recept! sunt. Hac 
ratione nihil in aere Salpensano aut Malacitano eet, quod non 
explioetur, nibil, quod ab aliis acriptoribua aut aliis monumen- 
tia tradatur, quin conärraetur atque illustretur, neminem deni- 
que peccasse atatuitnua, ut nostra aapienlla etet. Neque bercle 
hoc nobia debet obiici, in quibusdam rebus, quae acriptorum 
testimoniia parum illnatrantur, coniectura nos esse usos ma- 
gisque quod probabile quam quod verum sit protulisse. Id 
intellig^mua ipai atque initio disputationis nostrae commenio- 
ravimua; sed parum proficianaus in nostria lilteria, s! nuUa 
coniectura admittatur naathematicorumqne more ubique de- 
monatratio postuletur. Sufficere enim debet saepe in multis 
rebus probabilitaa, quae similitudine argument! sque ex rei 
natura antiqnitatiaqne coneuetudine repetitia conficiatur, im- 
primis ubi non impugnetur, quod traditum est, sed confirmetur 
atque explicetur. Atque hoc coniecturarum genere etiam ad 
alias partea honim monumentorum praestanliasimorum recte 
intelligendftS opus esee censemus. Plurima enim in iia sunt, 
quae doctorum virorum atudia excitent dolemusque prope, ab 
initio nobia unum bunc de municipiorum ratione locum, quem 
a novarum opinionum iniuria tueremur, eese propoaitum. Quam- 
quam quae de bonoiibua municipalibus ac decurionibus tra- 
duntur, ea ita a nobis in commentationum epigrapbicanim 
volumine primo exposita sunt, ut nihil fere mutandum ac vix 
quicquam supplendum sit. Sed de comitiis municipiorum Hi- 
spanicorum (nam Italicorum num eadem ratio fuerit magnopere 
quaeritur) et de curiis, quae non modo in bis tabulis et qui- 
busdam inacriptionibuB Africanis, verum etiaim in municipil 
Äciniponensis prope Malacam siti titulo apud Caecil. Gare. 
de la Leiia antiquit. Malacit. (Malacae 1789) Tom. Il p. 54 
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commemorantur, ea potest suscipi dieputatio, quae et rem mu- 
nicipalem et ipsiua Homanae reipablicae gravissima atque an- 
tiquisaima instituta iUustret. Quae quaeationee ut sunt maximae 
atque ad pIurimaB impeiii Romani partes pwtinent, ita nitun- 
tur fere eo, ut municipium quid ait reole intelUgatur, quun 
no8 ad rem ut hac dlsputatione profecisae videamur, vehe- 
menter cupimas. 
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Inter eua, quae ex longo tempore notae sunt, inscriptiones 
Latinos nulla fere est, quae magoitudme atque argumenti 
gravitate antecedat tabulam illam Lugdunensein, qua impera- 
torie Claudii oratio continetnr, quae cum olitn et negligentiaa 
edita et panim explicata easet, hac aetate non modo interpre- 
tee complures peritos mvenit, Terum etiam eoa editores, qui 
rei epigraphicae studio eruditi simulqne patriae antiqoitatis 
amore incensi tanta cura litterae apicesque tabulae iuvestlga- 
rent atque iu aere redderent, vt nihil in eo genere praestantiuB 
cogDOverimue. Nihil igitur in ipso monumento erat, quod 
emendaremue, vel si quid erat, id certe non tantum haberi 
poterat, ut peculiarem propterea cotnmentationem susciperetnus: 
ne de interpretatjone quidem erat, qnod aut norum proraus 
necdnm ab aliis viris doctis commemM^um afferremus aut 
quia ab aliis minue recte statut vidercmus, longa dieputatione 
refelleremua. Quare st unam ClaudU orationem, quae tanta 
memoriae diuturaitate digna esset ezistimata, speotaremus, ex- 
cusaremur fortasse ipsius nobilitate, quod quae alii brevius 
absoWiseent , ea ct^iosJns explicaremuB , novi quidem nihil 
magnopere referremus. Sed non satis est in litterie nostHs, 
quae quoque loco reperiuntur, singula per se considerare, quae 
aisi cum reliqua eorum quae traduntur quasi serie coniungao' 
tur BC comparentur, disciplina, qua omnes antiquitatis partes 
aequaliter illustrentur, nasd non potest. Quapropter nos hoc 
loco ab monumento Lugdunenei tamquam a capite quodam 
proficiacemur, in quo quae conunemorantur, dum longius per- 
sequimur, ad ea Romanorum instituta perveniemus, quae lade- 
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aime patent aumoiamque rempublicain complectuntur, qaonim 
aocuratior cognitio multum rurauB ftd tabulnm Claudianam in- 
telligeDdam conferal, ut per otbem quendam circumacli, quam- 
TJB paulo liberiuB evagemur alioque in argumento veveemur 
atque cursum instituisse videamur, clariseimi tameo monumeoti 
tamquam auctoritate contineamur. 

lam oausa, in qua Claudius orationem quae extat, liabuit, 
8)C traditur ab Tacito Änual. XI, 23: A. Viteliio L. Vtpstano 
comulibus (i. e. anno 48 p. Chr.) cum de supplendo senatu itgi- 
tarehtr primoretque Galliae, quae Comata appellatur, foedera et 
cwiiaiem Romanam pndem usseculi iut adipiscendorum in urbt 
honorum expelerent, multus ea super re variutgve rumor. Nimi- 
rum ceoBuram tunc agebat Claudius, cuius extremum prope 
hoc munua erat^ ut sfioatum legeret. Nam sic in antiquitate, 
cniuB speciem imitabatur, fieri solebat, primura ut plebia ta- 
bulae eonficerentur, deinde ut equitum tunnae reeognoBceren- 
tur, denique ut senatUB legeretur, eztremumque otnuium illud 
erat, quod dictator Caesar et Augiistue et Claudius fecerunt, 
ut patriciorum numerum augerent QuareTaohus Ann. XI, 25 
postquam de patricua auctie mentioaem fccit, statim luBtrum 
conditum ceuBuramque univerBam peractam esee narrat; nam 
quod anno 52 idem XII, 52 rursus quosdam senatu motos 
eBse scribit, ad psrpetuam imperatoriB oensoriam poteslatem, 
non ad banc censuram videtur pertinere. Cwub tamen ini- 
tium quando factum sit, non traditur nec nummi produnt; Bed 
actam eam esse anno 47 ipse Tacitue XI, 13 significat, de 
tfaeatrali populi lascivia censoriis edictie cohibita dicens, item 
Dio LX, 29, coeptam, si non ante, certe anno 46 hine colligo, 
quod recognitio equitum, quam et habitam esee ab Claudio 
magiia oum cura SuetoniuB «. 16 mtrrai, et senatus lectioni 
antecedere consuesBe dizimus, ^ud Tacitum anni 47 aota 
prope int«gra tradentem non commemoratur, ut eam anno 46 
relatam esse probabile sit. Quae cum ita sint, dubium videri 
potest, an Claudius antiquo more per quinquennium censuram 
gesserit eonditoque anno 48 luetro tamen et ante et post, 
quamdiu tempus [msca lege constitutum patiebatur, censoria 
munera usurparit. Collegam quidem eius L. Vitellium, quem 
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imperator item vetuata conauetudine eibi sampBerat, Tacitas 
Annal.XIl, 4 anno 49 narrat pro poteatate cenaoria hoe fecieee, 
ot L. Sitanum aenatu moveret : qua in re etsi abutebatuc po- 
teatate meritoque ab Tacito vituperatur, praetexlum tamen 
eum, quem diximus, videtur habuiaae. Quamquam illud non 
ferenduiD est, quod idem L. Vitelliua in' nummo apud Eckhel. 
D. N. VI p. 313 ceneor II appellatur. Nemo enim ante Clau- 
dium ceneura eum functum esse scribit, postea autem ne po- 
tnit quidem, quia extremae senectutis erat (Tac. Äon. XII, 43) 
ac moz deceasit. 

In hao igitur censura eum eenatus legeretur primorei 
Galliae Comafae foedera et eivitatem Ramanam pridem astecuti 
imperatorem Claudium adierunt, iua honorum petentee. Qui 
sunt illi primorea? De qvubue primum intelligo Tacitnm mi- 
nus aecurate dicere, quod eos ait foedera eaee aaaecutoa. Eat 
enim contra morem Komanum neque unquam factum, ut quia- 
quam unua vel ut hominea oomplurea foedere eum repubUca 
Romana coniuagantur : populi sunt foederati ac civitatee quique 
eat ex populo foederato, item ipee quodammodo poteat foede- 
ratus appellari. Quare illud eluoet, eum Taeitua primoree 
foedera asaecutoe appellet, quamviB minua proprie loquatur, hoc 
eum dicere, primoree illos fuiaae civitatum foederatarum. Sed 
rectiBBime addit pridem eos eivitatem esee aBseeutos. Omnino 
enim foedera nisi quo quiaque populua tempore piimum re- 
cipitur atque imperio Bomano adiicitur, non solent concedi. 
Ita quae in Graei^a magna fuerant civitates foederataCi quo 
tempore illa regio in Romauorum dicioaem venit, extiterant; 
(ta in Sicilia quae foederatae urbea fuerunt, propter bellorum 
Punicorum menta foedua, quo quid praestarent, quid accäpe- 
rent, definiebatur, conaecutae erant; ita in Hispania Gaditani, 
antequam prpvinoia Hiapania constituts est, foedere donati 
erant (Cic. p. Balb. 15>; ita Äthenae, cnm provincia fieret 
Achaia, ita reliqui omnea, qui usquam foederati appellantur, 
eo tempore reperiuDtur foedus accepisse, quo primum ad im- 
perium Romanorum pervenerunt, neque uUa gens nominari 
poterit, quae poatquam aliquamdiu alio iure usa eat, tum propter 
merita aliqua foedus a populo Romano acceperit foederataque 
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eztiterit. Libertatem Tel immanitatem vel LadniUtem vel 
ipaam denique civitatem accipiebant, qui in ipso iniperio Ko- 
mano benefido aliquo d!gni esse viderentur, foederia quidem, 
quo praecipua aliqua iura concedi Bolent, ipsa natura haec est, 
ut niBi iie, qui ad imperium accedant, non detur. Quare fieri 
potest, ut earum quae in provinciis sunt, dvitatum foedera, si 
quae poeua dignae esse videantur, toUantur; ut quae minua 
boni eint iurie, praemio foederie donentur, fieri noa poteat. Itaque 
quod Tacitae principea illos tåt pridem foedere fuiase donatoe, 
vel ad dictatorem Caesareni, qui Galliam Comatam subegit. 
Tel ad ÄuguBtum, qui quod ille facere morte prohibitue est, 
perfecit Gallorumque iura diligentn: composuit, refereadum 
est. Uude igitur populoram, qaos Caesar vel Äuguetue civi- 
tate donarat, cognitio petenda est? Ez Flinii, opinor, naturali 
historia, qui oum in reliquia provinciis enarrandis non suae 
aetatis rationes, sed Augusti vel M. Agrippae commentarios 
repetat, tum in Gallia Comata quicquid post Äugustum erat 
institutum, aperte neglexit : eiquidem Germanias ille, quae tunc 
masimae ac potentissimae provinciae erant, proraue silentio prae- 
terit eaque sola, quae ab Äugusto facta esse constat, commemo- 
rat. Cf. »upra p. 107. Is autem (libr. III, 17, •20) in Gallia Bel- 
gica et Lugdunensi qaattuor uominat populos foederatos, 
Lingones, Remoe, Äeduoe, Camutos, in Aquitania nullos ba- 
bet. Hi igitur sunt ipsi illi, qaorum prindpee imperatorem 
Claudium adierunt; nam nec alios ullos post Äugustum foede- 
ratos fieri potuisse dizimus et Lingonum Remorumque foedera 
iraperante Vespasiano commemorantur ab Tacito Hist. IV, 67, 
qui si tamdiu in vetere foedere manserunt, certe ne Aedui 
quidem et Camuti ius suum mutarunt: id quod eo minus 
statui potent, quod foederati, si ad aliud ius tnmsferrentur, 
civitatem Somanam accipere ecdebant, qua de re aupra p. 316 in 
commentario de tabulie Hiepanicis dieputavimus, Aeduoe au- 
tem et Camutos Claudii aetate non omues ciritate usos esse 
ipse Taåtus, qui primores ab plebe distinguat, significat. 

Veruntamen civitatis Romanae, quam Tacitus cum foe- 
dere coniungit, alia looge erat vis ac natura. Ea non modo 
populis uniTersis, verum etiam passim singulis hominibus da- 
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batur rec^eimegtie primoribus ita donata esee di(»tur, ut pleba 
ea careret. VetuB enim RDmanonim coneuetudo erat, ut eo- 
rum quoB subegisBent populorum principibns, quo mMOrem 
reipublicse Komanae amorem iniicerent, civitatem impertirent. 
Hinc natum est illud, quod olim CaiDpanomm principibua ci- 
vitat«m dedeirant, hinc, quod in Latinis oppidis quicuoque 
magietratum gesBerant, civeB Eomani fiebant, Unc denique, 
quod qui rege» quibaadam populie impocebantur, fere ciritate 
donati et cum re Romana coniungebaDtur et coeroebantur, qua 
de re pauca collegit Marin. Act. frät. Arv. p. 725. Germauo- 
rum autem et Gallorum populi eum ad imperium RomauUm 
acceda%Bt, nOD saepe regibue parebaut, plerique cum multis 
diesenBiouibus domeettds ita erant liberi, ut tamea in potäBtate 
nobilium ac principum esseot, quibus Caesar et AugustuB ipso 
illo, quo provinciae formam conatituerunt, tempore ciYitatem Ro- 
manam tribuemnt. Hinc extitit ingens numenis luliorum, qui 
primo p. Chr. Baeculo ia Gallis et Germtfnia commemorautur, neo 
fere quisquam nobilis aut Gallua aut Germanue nominatur, 
quem non eo nomine usum atque ab altenitro illomm impe- 
ratorum civitatfl donatum esae aut oertum aut probabile ait. 
Cf. quoe ea de re in comment. epigrapb. I p. 441 eignifica- 
vimus. Exemplo aunt, quorum mentio apud Tacitum fit. Ve- 
lut Ann. m, 40 sic ait: Eodem anno Galliarum civUates ok 
magniludinsm aeris alieni rebeltionttm eoepiavere, cuius extimu- 
lator acerrimui inter Treveros Itilius Florns, apud Aeduos Julius 
Sacrovir. Nobilitat umhobus et mniorum bona facta eoque Ro- 
mana olim civilat data, cum id rarum nee nid virluti prelium 
ettet. En duo principee, altcr ex libero populo Trereronim, 
alter ex foederato Aeduorum , quorum familiae ab Caeaare 
vel Äuguato civitatem Romanam habebant. Item lulius In- 
duB ex Treveris (Tac. Aun. UI, 42) nonne iu eadem cauaa 
fnit? Nec minua certe fuerunt lulius Ä&icanua e Santonie 
(Tac. Ann. VT, 7), luliue Alpinua, princepa Helvetiorum (Tac. 
Hiat. I, 68), Iiiliue Atticua speculator (Tac. Hiat. I, 35), sed 
certe bärbara origine nec iguobilis (Plnt. Galb. 26), lulius 
Auapex e primoribua Kemorum (Tac. Hist. IV, 69)i lulius 
firiganticus, princeps Batavorum (Tac. Hiet. IV, 70), lulius 
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Calenua, tribunus militum, sed Äeduus (Tao. Hiet. III, 35), 
lulius Maximua e Batavis (Tac. Hist. IV, 33), lulius Faulag 
ex etirpe regia Balavoruin (Tac. Hiat. IV, 13), lulius Sabinua, 
Lingonum princepe (Tac. Hiet. iV, 55), luliua Tutor ex Tre- 
veris (Tao. ibid.), lulius denique Vindex ex Äquitanis (Dio 
LXm, 22) ipsumque lulium CiTilem, qui imperante Veapa- 
aiano ingentem Batavoram aeditionem excitavit, quia regia 
stirpe erat cognatoaque lulioa babebat, ab Augaato donatam 
ciTitatem habuiaae neo recte uno loco ab Tacito Hiat. IV, 13 
Claudium appellari exietimo. Multos autnu etiam alioa Gai- 
lorum principes ab eodem Äuguato vel propter uobilitatem rel 
propter virtutem civitate donatoa, iu luliis illie, quorum inter 
militea Bomanos mentio fit, latere oenseo; Dam nuUtia prin<»- 
pibuB bellicosis et maxime placere debuit et ostentandae vir- 
tutia praemiorumque asaequendorum optimam occaeionem prae- 
bebat. Nec modo Gallorum, verum etiam Germanorum, qui 
nondum in provinciae formam redacti eraut, principes civitate 
Eomana donabantur , veluti ÄrminiuB, Germaniae liberator, 
quem Vell. II, 118 ait, cum popularium suorum cohortes in 
exercitu Romano duceret, civitatem esse aaaecutum. Nec mi- 
nus fräter eius Flavus, aocer Segeetea aliique propinqui no- 
biles, qui apud suos multum valere viderentur, idem praemium 
acceperaDt. Eorum omnium nomen ex consuetudine Bomana 
erat lulius, praenomen, quod eam ipsam ob causam quia omnium 
commune est, fere tacetur nec commemorari inveni niei in 
Vindice, Gaius. Populorum quidem, quorum principes civi- 
tate donabantur, nullum observatur disorimen, ut ex foederotis 
et ex liberie et ex etipendiariie et ex iis denique^ qui nondum 
subiect) erant, pariter cives Bomanos &ct08 esse videamus. 
Quare illonim quattuor foederatorum, quos diximus, populo- 
rum principes eam tantuni ob cauaam existimamus prae reli- 
quis adisse imperatorem Claudium, quod cum populi aui Gal- 
lorum eaaent honoratissim! optimoque iure uterentur (nuUus 
enim in Gallia Comata erat Latinitate, nullus civitate Romana 
praeditua praeter colonias), facillime se quod petebant, asse- 
cuturos eaae putabant. 
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lun lii principes quid petebant? Itu adipisceftdonem in 
urbe honotitm Tacitus appellat, i. e. ut Romae quaesturam, 
aedilitatem, praeturam, consulatum petere itaque ad imperia, 
ad provinciarum adminiatratjones, ad triumphos quique alii 
summi sunt in republica honoree, pervenire liceret, mazitne 
autem, quoniam illa per rei ipsiue naturam non multis posauDt 
contingere, ut qui censu eufficeFent, in acoatum reciperentur. 
Id enim ipse Tacitua eignificat, primum in eenatu aupplendo 
totam petitionen! ortam esse narrans, tum de senatu urbi Ro- 
mae suppeditando et de Venetie Insubribuaque in curiam ad- 
miesis et de eenatoribuB ex Latio et multa omnino similiter 
dicens, ut, quoniam etiam eenatoria dignitas quodammodo pro 
honore est, breviter ius konorum appcllare possimue. Equeater 
igitur dignitaa principibus illiB patebat, quemadinoduui ipei 
Ärminio eam datam esse Velleius 1. 1. acribit, patebant pro- 
curaliooee omniaque praefectorum munera, quae imperator 
non modo liberie, verum nonnunquam etiam libertinis bomini- 
bus deferebat: soli illi bonores curulea eenatusque non paté- 
bänt. Idque illuetri exemplo, quod Tacitus commemorat, de- 
monstratur. Ib enim Cn. lulium Ägricolam illum, qui socer 
eius erat, ex Foroiulieneium colonia orlum fuiaae acribit atque 
aTum eius utrumque equestri dignitate procuratoremque Cae- 
aaria fuiaae: patrem lulium GraecJnum, cum aeoatorii ordinia 
eaeet atque eloquentia eKoelleret, ab C. Caligula esae occisum. 
Quodsi Agricolae genus ab remotiore aetat« vel equestri dignitate, 
praeatilieset atque, ai non bonoribua, nntiquitate commendaretur, 
certe Tacitue, ut soceri sui gloriam extolleret, narrasset: nunc 
eum intelligemua de Agricolae maioribue, qui ultra avum eeaent, 
vel nibil vel ea quae nollet, Iradere potuiaae. Quare cum 
BTUB Auguati fere aetate vixerit, probabile eat eum, cum co- 
lonia Forum lulium conderetur (ef. Comment. epigraph. I 
p. 315), ex Gallis popularibue eaae ascitumi civitate donatum 
appellatumque C. lulium, tum industria ad procurationea per- 
veni aae. Pater autem Graecinus quoniam avus iam tantum 
adeptua erat, quamvia Foroiulienaium colonia iure honorum 
careret, singillatim ab Tiberio in senatum allectua est faci- 
lemque Agricolae fiUo Bummonim honorum cursum leliqutt. 
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8ed, ut a iure ad homines, qui eo utebantur, perveniamuB) 
oonne novam prorsus est, fuiese Claudii aetate multos cives 
Romanoe, qui aoD plenam civitatem haberent, maximaque eius 
parte carerent? Quis alius Teterum Bcriptonim de eadem re 
tradidit? Quis hodie virorum docforum de hac mmore quaei 
cmtate ita diepataTit, ut, quomodo orta sit, quatenue perti- 
nuerit, qua antiquitatis similitudine illustretur, explicarit? 
Operae igitur pretium est, hunc locum, qtii et Teterum aucto- 
rum inopia obscurior et nostra negUgentia prope relictus eit, 
diligeotiore cura persequi. Qua in quaeetione primum hoc 
examinandum esae putamus, ut Claudii aetate qui populi Tel 
quae urbes hac civitate Romatia, cui ius honorum deeeset, 
uei sint, videamuB. Åc significat aliqutd Tacitus, cum eos 
qui Gallis adTersarentur , asseverasse ait, non adeo aegram 
esse Italiam, ut lenatum suppeditare tirbi luae nequiret. Italia 
igifur optimam illam ciTitatem, qua honorum ius continebatur, 
habebat et quidem tota, si a geutibus illis barbaris, qnae in 
Alpibus habitabaut, discedamue, ef. supra p. 39. Nam iidem 
illi Venetos el Insubres curiam irnipisie clamitabant, qaarum 
gentium region c quae extremae Italiae partes existiinantur» 
constant. Ipee autem Claudiue in oratione eua II, 5 quaerit, 
an Italicus Benalor potior sit quam proyinciatie, unde et in 
Italia omnee, qui civitatem Komanam haberent, et in proTin- 
ciiB multos honorum iure ubob esse colligemus. Quamquam 
hacc proTinciarum ratio sane obsoura est incertamque inter- 
pretationem habet, quod Tacitus ex Claudii oratione refert: 
Num poenitet lialhos ex Hiipania nec minus ittsignes virot e 
Gallia Narbonenn traniiviite? Unde ei quo tempore fialbi in 
senatum Komanum pervenerunt, eodem Hispaniam Tel qui in 
HiB|iania uives Bomnni esseut, iure honorum donatos eBse c<d- 
ligeremus, certe magnopere fallcremoT. Hoc enim quomodo 
intelligendum sit, docet ipse Claudius II, il: Omatissima ecce 
colonia vaUntiswnnqtie Viennensiuui quam longo tam tempore 
lenatores huic curiae confert! ut dirum nomen latroms faceam, 
et odi illud pataestricum prodtgium, piod ante in- domum con- 
tulatum intulit, quam colonia sua solidum civttatis Romanae 
beneficium consecuta est. Quae inter ee yidentur pugnare; 
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Dain et ex longo tempore oit ab Vienneneibue senatoree Bo- 
manoe exhiberi et Vieonam eolidum civitatis Romanae bene- 
ficium paulo ante esee consecutam, cui ei quid ad optimam 
cmtatem deerat, certe nihil potest intelligi, niei ipsum boc, 
de quo agitur, bonomm iuB. Latronem autém et palaeBtricum 
prodigium, onius nomen imperator silentio praetereundum esse 
^t, interpretes recte statuunt rider! esae Valeiium ABiaticum, 
ciiius casum Tacitus Änn. XI init. et Dio LX, 21 narrant. 
£um Vienoae natum fuisse multisque ac validis propinquitati- 
bua plurimum -in GaUia potuisee ipse Tacitus narrat, explicane 
etiam, cur palaestricum prodigium vocetur: eBse eaim ei mol- 
litiem corporie ab accusatoribua exprobratam. lam iterum 
eum coDBulem fuisee Kal. lan. anni46 oonstat, primum fuisse 
probabile est extreUnis annJs Tiberii. Etenim anno 41, cum 
Caligula occideretur, consularis fuieee traditur ab Dione LIX 
extr. et los. Äntiq. XIX, 1, 'iU et tanta auctoritate conBularis, 
ut imperium ipee petere posse videretur (los. ibid. 4, 3). Sub 
Caligula autem qui cos. fuerunt, fere noti sunt neque, si tunc 
consulatum adeptua esset, tanta esse potuit auitoritate ; at 
Tiberius ei evexit, et dignitas intelligitur et locus, quo cos. 
fuerit, facile reperitur. Veruntamen quocuaque anno cob. pri- 
mum fuit, boo aperte alt Claudius Viennam tunc iur» hono- 
rum nondum esse usara. Quomodo igitur factum est, ut 
quamvis reliqui Viennenses iure honorum carerent, tamen 
Yaleriua Asiaticue in senatum alque ad honores perveniret? 
Beneficio, opinor, Tiberii, de quo ipse Claudius palruui Ti- 
berius, inquit, Caesar omnem florem ubiqve coloniarum ac muni- 
cipiorum honorum scilicet virorum el lacupletium in hac euria 
esse voluit, i. e. qui ubique in coloniiB et municipiis, quae 
duo oppidorum genent civitat«m Romanam babebant, diritiis 
excellerent, aingillatim in senatum Romanura allegit. Neque 
dubium esse poterat, quin imperator pro censoria, qua per- 
petuo utebatur, potesfate, ut ius trium liberum, ut ingenuita- 
tem, ut civitatem donat, ita iie, qui ture houorum carerent, 
senatum tamen aperire honoresque impertire posset. Confe- 
reudum autem cum hoc Valerii, de quo conslat, exemplo erit 
illud luJii Graecini, quod supra de probabilitate expositam 
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est. Duplex igitur ratio erat in senatun Koaiftnura perreniendi, 
una gimplex ac focilis, bi quie ex ctvitatp, quae iue honorum 
haberet, oriundus censu sufficeret, alters longe difficilior, quoe 
fota ex imperatorum beneficio penderet, ei quis propter ori- 
ginem iure honomm careret, 

Viennenaee autem reliqui vel colonia Viennensia quaodo 
ius honorum aceepit? Num ab C]audio ipao? Id non vide- 
tur eaee veri simile; nam et commemoraaaet in oratione bus, 
si qtiid ante in eodem geoere conatituisBet, nec satequam cen- 
surae honorem recepit, quicquam de aapplendo aenatu videtur 
egiaae. Quodsi a Claudio non acceperunt, relinquitur Caii- 
gula; nam Tiberium extremia annis nihil tale, quod novum 
esset, inatituisae arbitror, nec Tacitua, qui totam eius vitam 
deecribit) etsi uniua bominia singulare beneficium facile ta- 
cere potuit, quod ad nobilem coloniam vel ad provinciam per- 
tineret, praetermittere debebat, Caligulam autem, cum ex 
Britannica expeditione reverteretnr, aliquamdiu in Gallia com- 
moratum esse BcimuB et cempluria de civitate ac aenatu eup- 
plendo constituisse paulo infra demonBtrabimua. Quodai Vienna 
poatquam Auguato et Tiberio imperantibua iure honorum ca- 
ruit, Caligulae demum beneficio optimam civitatem Romanam 
aceepit, quid de reliquis Narbonenais provinciae coloniis exi- 
stiraabimus? Earum nullam videmus postea meliore iure u sam 
esse quam Viennensem, quae etsi externa erat origine (nam 
principea Ällobrogum i bi max i me in colonorum nomenim 
ascriptoa esse doculmus in comment. epigrapb. I p. 370), la- 
tnen iure Italico usa est, quod ceterarum nulla habebat, ut si 
ipaa usque ad Caligulam iure honorum caruit, ceteras non 
minus caruisse probabile ait. Quamquam quo tempore tanden 
ipaa aceepit, eodem reliquas eiusdem provinciae colonias acce- 
pisse arbitror. Eteuim anno 49 Tacitus Ännal. XII, 23 Gal- 
liae Narbonensi ob egregiam in patres reverentiam datum esse 
scribit, ut senatoribut eius provinciae »en exgtUsita principia 
lenlentia iure quo StcUia. haberetur, res mas imiisere liceret ; 
quod, ai una tantum, quae propter incolarum nobilitatem prae- 
cipuo iure uteretur, oolonia senatores Romarn misiBset, quo- 
modo decemi poterat? Plurea certe colouias eodem bonore 
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case opotiebat, nec modo colonias BUt municipia, sed etiam 
eoB civea Bomanoe, qui in oppidis Latinis aut adpendiariie 
esBent. Neque enim ei Claudiua Aeduorum principibus, qui 
ex foederato illo quidem, eed bnrbaro populo erant, hoc iua 
negandum non esse pulabat, in provincia pacatissima et du- 
dum aubacta et Italiae moribita aimillima non idem omnibue 
concesaum eese oportebat. Idque significat ipse Claudiua, cum 
ait II, 27 toiu/fi ipium ultra Jines provinciae Narbonetuis aena- 
torea Romarn mittere, iu quo hoc ineet, todus proviuraae Nar- 
bonenaia quasi aolum iure honoram uti. Quamquam haec non 
ita diaputamus, ut omnea Narbonensis ineolas cives Romanos 
fmsse eziatimemua; neque enim id ad iua honorum fruendum 
opua erat aut probabile eet, de uno hoc, quod explicamus, 
iure dicimus. Sed etiam ultra Narbonensem provinciam id 
pertinebat; nam loco, qui modo citatus est, Claudiue sic per- 
git: quiindo ex Liugduno habere nos nostri ordinii viros non 
poenitet. Habebant igitur quo tempore Oalliae Comatae prio- 
cipes imperatorem adierunt, iua honorum Lu<>duneD8eB, non 
unua aut idter, qui singulare hoc beneficium impetrasse vide- 
rentur, sed Tulgo atque ita ut omnium eaaet commune ipsoque 
in Bolo inhaereret. Neque ea rea per ee ipsa eat veri dieai- 
milie. Nam si Viennensea, quorum peregrina ao prope hoati- 
lia erat origo, ut diximua, ad honorea admittebantur, numquid 
Lugdunensea prohibitos esse cenaemua, qui, id quod illia tem- 
poribue rarum erat, militibus vere Romanis deductia oonata- 
bant, qui cum in terra bärbara coUocareotur, noo videntur 
ullo iure, quo aotea usi erant, ease privati. Cf. Comment. 
epigr^h. I p. 870 sq. Ideoque Lugdunum prae oiunibua Gal- 
liae civitatibua semper mazimem imperatorum caritatem habe- 
bat, sedea ac domicilium, si quoa in GaUia veraari oporteret, 
eligebatur, duUo non genere benevolentiae omabatur. Eodem- 
que deducimur ea quam paulo poet ezponemus opinione de 
iure Italico, quod Lugdunensea ab initio coloniae habuisse 
arbitramur. Sed praeter hoa Lngduoenses nuUa erat in GalUa 
Comata dvitae, nullus populus, in quo qui esaent cives Ro- 
mani, ius hcmorum haberent eo quidem tempore, quo Claudiua 
banc quae extat orationem babuit, idque imperator baud dubie 
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significat, oum propagati extra Narboneneem iuris honorum 
unum hoc ezemplum nominat; quodsi plura fuiasent, et minor 
omnino in senatu dubitatio exietere debuit et tanta imperatoris 
ai^mentorum ftuctoritae, qtiantBm silere Don posBet. 

De reliquie antetu provinciis quid statuemua ? Earum 
Italiae et situ et iure prozima est Sidlia, cuius condicio qualis 
aub imperatoribus fuerit magnopere dolendum eet prorsua ease 
obecuram. Cui quod dictator Caeear tribuere voluerat, iuB 
Latii, non esse ab Äuguslo conservatum OBtendit Pliniua Be- 
paratim Latina oppida et atipendiaiia- enumerans. Sed cuid 
civitas liberaliter paulatiiii extra Italiam propagarctur, dubium 
non est, quin imprimis Sidliae ratio eit habita. Hoc autem, 
de quo disputamuB, honorom ius iis civibus Romanis, qni ez 
SicUia oriundi eBsent, non multo post Auguatum ooncessum 
esse intelligimus. Etenim Dio LII, 42 de eenatns recensione, 
quam Augustus instituit, referens vetitos esse scribit aenalores 
Italia exoedere iniuasu imperatoria, tum aic pet^t: xai touto 
>ai Seöpo det (puXdaosToi. liXijv fåp ?ii ås it x^v 2)ixs/iav xai 
éc TTjw FaXaTiav djv nepl tidp^oiva liSajiioi aXXoae pooXeutj 
åito^-r,\Lr^aai Hamn. Quae qui accurate interpretabitur. Augusti 
tempore Siciliam nondum aenatoribus penniseam esse videbit, 
at patuiase anno 49, cnm Narbosenaia provincia adiiceretur, 
Taeitus eo, qui supra citatus est, loco narrat. Uter igitur 
Siciliam admisit, Tiberiua an Caligula? Nam nec Claadium 
existimo propter eam causam, quam ante attulj, nec Augustum 
Bua ipsum instituta mutasse probabile est. Neque de Tiberio 
oredo, qui si quicquam eiuBmodi fecisset, commemoraretur a 
Tacito. Relinquitur Caligula, qui idem, cum peregrinationes 
in Siciliam permitteret, ipsos Siculos ab senatu prohibere vix 
pot^rat. Scio equidem liberae peregrinationia potestatem et 
ina honorum non eeee necesaario inter se contuncta neque esse 
ostendjt Dio, qui hoc vel aublato vel omnibus civibua iniper- 
tito illam tamen iisdem Sioiliae et Narbonenaia finibus circum- 
scriptam fuiase refert: aed sunt tamen certe illa inter se affinia 
nec si imperatores etiam poatea reliquia provinciia interdixerunt 
senatoribuB propter eam causam, quod et suae et publicae 
securitatie gratia niai quae prorsus pacata essent, ab iia obiri 
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Dollent (sic enim narrat Dio), non rectissime fieri potuit, ut 
origo interdicendi eo oreretur, quod ex quibua provinciis fieri 
aenatores non liceret, eo ne proficiect quidem oportere iudica- 
btmt. Constat autem Caligulau liberalem fuiaee in omnibuB 
honoribua impertiendia ; nam et Dio LIX, 9 eum narrat cum 
ordinem equestrem ex toto imperio atque etiam ex provinciie (é£ 
åitämii KCti T^; b£(i» åpx%i) enppleret, opulentiseimos allegisse 
Qonnullisque eorum, quamvis nondum hoDoree gessisBent, per- 
mieisee, ut in spem senatus Tes,te sen&tona uterentur, et Philo 
leg. ad. Gai. p. 1032 universos populos civifate Romana do- 
oiiBse. Nonne igitur senatum ex provinciis supplevit? Quod 
si fflcit, Siciliae imprimis ratio habenda erat ac tum videtur 
esae institutum, quod pro exemplo quodam Claudius secu- 
tus est. 

Hoc loco facere non poesumue, ut coniecturam, quae no- 
bie cum in boc argumento versaremur, eaepius oblata est, 
reticeamus. Etenim Äugueto imperante oum respublioa eom- 
posita eeeet, univerBam Italiam, si quidem a paucis gentibue 
prope barbaris, quarum ratio negligi debuit, recedamus, non 
modo ad civitatem Komanam, verum ad honoree admiesam 
esse, ex provinciis autem nullam unireream civitate praeditam 
fuisse et quae in iis civitate uterentur oppida, bonorum tamen 
iure caruiese intelleximus. Quare nonne ius honorum pro- 
prium erat Italiae, ut recte ius Italiae sive ius Italicum ap- 
pellaretur? lam notum est iue Italicum, qood Äntoninorum 
aetate saepius a iureoonsultis Romanis comniemoratur : cuiue 
vim ac naturam cum explicaremua in oomment. epigraph. I 
p. 482, duae maxime partea fuisse oatendimua, immunitatem 
et libertatem. Adiicere nunc aolent viri docti de dominio ex 
iure Quiritium aliaque quaedam minora, quae noo tam iure 
quam conauetudine aliter in Italia, aliter in provinciis coneti- 
tuebantur. Ad hoec nonne addendum eat hoc de quo diapu- 
tamus ius honorum? Videatur sane; proprium oerte Italiae 
fuisse diximus et quidem eo ipao tempore, quo ius Italicum 
natum est. Nam ai verum eat, quod non sine probabilitatis 
aliqua specie coniecimus, iuris Italici, cuius neque in libertate 
uUs mentio fiat et apud Flinium in naturali historia Augusti 
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institata referentem dod dabia vestigia reperiantur, auctorem 
esee Augustum origiDemqne fniese hane, ut colonie Italicie, 
qui extra Itoliam deducerentur , primum darettir, item illud 
mtelligemus, b! qui civee BomaDi, qui lus boDorum aotiquittis 
haberent, in provinciie oollocarentur, iis id non potuisse eripi> 
praeeertim cum ad digDitat«m fere, ad utilitatem quidem longe 
minua quam immunitas, quam conceBsam esae constat, perti- 
neret. Quare PbilippeneibsB et CasBandrcusibua et Diensibus 
et QODnullie alliB coloniis, in quas coloni ex Italia deducti sunt, 
ab ipsö initio cum immunitate et libertate boc quoque bonorum 
iu8 Tel impertittiin Tel relictum esBe arbitramur, item Lugdu- 
nensibus, quoa origine vere Romana fuisse diximuB; Vieunen- 
seB quidem, qui extrinsecuB ad civitatem Romanam pervene- 
rant, poBtea eo donatos eese Tidimus. Quamquam ex tis, quae 
diBputavimuB, eam buiue iuris naturam fuiese apparet, ut non 
neceasario cum immunitate ac libertate conitmgeretur; certe 
enim imperatoree cum Galtiae Narbonensi, cum Äeduorum 
principibue, cum reliquis deincepa proTincialibua hominibus 
honorum curaum patefacerent, neque aerarium neque fiacum 
damno affici voluerunt ; aed ita erat comparatum, ut quae ur- 
bea iuris Italici essent, eaedem lue bonorum haberent, aed non, 
quae honorum ius, eaedem immunitatem ac libertatem. Ätqae 
Augusti qnidem aetate, cum nec onera publica nimis molesta 
essent et senatoria dignitas magna esae videretur, liaud ecio 
an fieri potuerit, ut qui carentea immunitate et libertate hono- 
rum tamen ius haberent, Italiae ius habere dicerentur. Sic 
explico quod Pliniua nat. hiat. III, 25 in Hiapania Aceitania 
et Libisoaanis, quos neque immunes neque liberoa fuiaae com- 
perimuB, ius Italiae tribuit et quod III, i 39 Liburnorum quo- 
mndum ius Italicum commemorat : utroque loco boc bonorum 
ius tunc Italiae proprium latere existimo. Fostea quidem pro- 
pagato per totum imperium iure honorum haec para iuris Italici 
periit, neque praetermitti eam ab iureconsultis mirari debemus. 
Sed haec de inre Italico coniectura eat (neque enim die- 
simulamua neque quod rebus demonstrari non potest, verbis 
confirmamue), quam ideo vins doctis proponendam ease puta- 
Timus, ut diligentiua eam examinent ac num forte i^s arga- 
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mentis aut auctoribiiB comprobetur , qiiaerant: illud aatem 
constat, hoc, quod in oratione Claudii et ab Tacito commemo- 
ratuT, ius honorum Augusti aetate Italiae finibus ita esse coer- 
rätum, ut ad paucas quasdam coloniae ex Italia propag&tas 
pertineret, tum a Caligula Siciliae et Narbonenei Qalliae, de- 
niqne ab Claudio Aeduorum principibue esee coucesBum. Ete- 
nim postquam imperatoriB orationem retulit, sic Bcribit Taci- 
tUBi Orationem principis seculo palrutn contuilo primi Aedvi 
senatorum m urbe ius adepti sunt. Datum id /oederi antiquo 
et gttia loii Gallorum frntemitatis nomen cum populo Itomano 
usurpant. Quae verba cescio quo pacto interpretum iogenia 
Tezanmt nec aalia recte nunc videntur explicari. Nam Lipeius 
quidem cum in Taciti editione uiliil addat, ad Senecam de 
beuef. Yl, 19 Galliae Comatae plenam civitatem cum iure Buf- 
fragii tunc datam eBse existimat, et universam (italliam Co- 
Qiatam perperam nominans et civitatem oommemorane, cum 
de quattuor tantum populis et de iure honorum agatur. Äliua 
dupliciter Tacitum intelligi poBse ait: aut enim hoc eum di- 
cere, tunc quidem iue honorum tantum Aeduorum primores 
adeptos esse, non reliquOB Galliae Comatae principee: hts 
postea aliquando idem ius obtigiese; aut hoc, omnes Galliae 
Comatae primores quod ius honorum expetisBent, ease couee- 
outos, sed primos ex iis Aeduoe nominatos. Equidem alteram 
hane ratjonem parum rectam esse intelligo. Quantulum enim 
erat, si primi enumernrentur Aedui! Nec si omnes qui peti- 
erant, eodem tempore et uno senatusconsulto iuB honorum 
conseeuti essent, ordinem quo consecuti essent, servari qnic- 
quam referebat. FalluntuT autem omnino, quod Claudium 
oratione quam in senatu recitavit, hoc egisse atatuunt, ut omni- 
bu8, qni imperatorem adierant, honotes senatueque patefierent. 
Immo cum feliqui aenatorea neminem ex populie devictia ad- 
mittere vellent seque iis, qui quondam nominis Romani hoatea 
foiaaent, exaequari indignarentur, ille in eenatu morem Ro- 
manam recipiendorum in civitatem hostium, quo reapublica 
orevisset, exposuit paulatimque, ut olim, omotbus, non tantum iia 
qui tunc petissent, senatum aperiendum ease docuit. Nihil iUe 
prorsQB aut de omnium Gallicorum populorum aut de foede- 
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latorum principibus diziti ut contra princifus orationem sena- 
tus, cum Bolos Aec^uoB in aenatum vocaret, decrerit, sed omnea 
ita admitt) posse demonstravit, ut certe menta animumque 
cuiaeque in rempublicam spectanda esse ceuseret. Senatus 
igitur consultum in hane fere eententiam factum esse arbitm- 
mur, ut, quoniam anttqua populi Bomani consuetudo fuisset, 
omnea paulatim populos ad civitatis honorumque communionem 
admittere, Aedui, qui vetustieeima amicitia coniuncti essent, 
ad honores rite petendos admitterentur ; ceteris si foederis 
fidem serrsssent, eadem fortasse spes facta. Ätque hoc ita 
solita iudicii elegantia intellexit I. A. Ernestius; nam quod 
quidam receatieumi editores cuni pravo acumine distinzerunt, 
ius bonorum ipsum omnibus principibus, qui petierant, datum, 
eed primoB Aeduos vere esae ad honores admissos, r^tari 
Qon opuB eet. Nec vero negarim postea LJngonum quoque. 
Remorum, Camutorum principibus idem ius datum esse, sed 
datum est aliis SconsultJs, de quibus cum semel quid eequi 
oporteret constitutum esset, dubitari non poterat. Sed perse- 
qui haec ne incertis quidem veatigiia licet: adeo historiae Bo- 
manae aiictores et ipsiue civitatis et buius iuris prop^ationem 
silentio tegunt, nec singula senatorum ex pTOTiD<uis oriundo- 
rum exempla colligere quicquam attinet, propterea quod in iis, 
quorum patria iure honorum careret, beneficium tameo impe- 
ratoris singulare intercedere potuissf Valerii Asiatid exem- 
plum, quod supra expositum est, ostendit. Quare etiamsi 
imperatorem Traianum ipsum constat fuisse Hispanum patrem- 
que eius non modo consulatum triumphique inaignia accepisse, 
verum etiam in patriciorum numenim ab Vespasiano eeee 
aaratum, et Hadriani avum Marullinum, item Hispanum, scimus 
ex familia sua primum populi Romani senatorem fuisse (Spart. 
Hadr. init.), tamen vix inde tuto colligere licebit, Neronis vel 
Claudii aetatc uaiveraae Hispaniae vel certe Traiani patriae 
Italicae ius honorum esse datum. Quamquam probabile sane 
est, poatquam Narbonensis Gallia optimam civitatem Bomanam 
eat adepta, ne Hispaniam quidem ac maxime Baeticam, quae 
semper cuitu ac moribus Italiae proxima babita est, dia iure 
bonorum caniisse: quod si Nero non dedit, qui superbiae Ro- 
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manae entt retinentior, ptopagari oerte coeptum est, ex quo 
Yespasianua quique ei succeBserunt imperatores ipeam civita- 
tem liberalius peregrinis populia impertiendam eese intellexe- 
Tunt. Quo de genere quaedam suprn, ubl de iure Boeticaram 
civltatum dieputaTimue, exposita sunt. Sed ultra haec perse- 
qui QOn magis placet quam quo tempore Äfricae et Crraeciae 
et Aslae et barbararum nationum ciTitates ad eeuatum hono- 
reeque admissae sin t ostendere. Illud quidem perspicimus 
ezeunte saeculo p. Chr. altero cum M. Äurelius Äntouinique 
imperarent, ezaequatis inter se omnibus civibus Komaoia nul- 
lum amplius fuisse iue hononini quorundam peculiaie; nam 
iurecODsulti, qui illa aetate BCripserunt, nihil de eo commemo- 
rant UlpiaDusque (Dig. I, 9, 11) sine uUa exceptione, quioun- 
que senator Bomanae in aliqua civitate sit, eum muneribua 
municipaUbue liberari docet. Effectum igitur tuuc eat, quod 
Dio LU, 19 Maecenatem facit ÄuguatOt cum imperium capee- 
seref, auadentem touc ts Tswaiotätooi xal to!*; äpiorom toöc te 
TtXoooiwtaTous dvTfiuä-f a^s , (ji-{) [lovov kx tt/S 'ItaXiae, åXki xal 
napii Twv ou\i.)id'/_o>v tuv ts utcijxouiv åirtXe£ä^evo;, qood ille noa 
Äugusto pTaescripsit, sed omnibus imperatoribuB propositum 
fuisse ait, ut civitate honoribuBque cum omnibus communicatis 
unum ac firmum imperium eMcerent. Ultimi autem omninm 
senatoriam dignitatem adepti videntur esse Alexaodriiu, quibus 
Caracallum demum, qui idem civitatem Romanam omnibus 
ingenuis impertJTit, boc ius tribuisse Dio LI, 17 aoribit. 

Sed tpsum honorum lus, quod Claudio imperante Äeduo- 
rum principibus datum est, quale fuerit, pluribua conaideran- 
dum eat. Nnm uno illo continebatur, ut aditum senatus Ro- 
mani patefaoeretP Videtur sane id indicare Taoitus, cum 
senatores illoa, qui Gallis adversabantur, sic dicentes facit; 
/ruerentur lane vocabulo civilatis, insignia patrum, decora ma- 
gistratuum ne Vulgarenl, qui si quid eliam aliud in eo fuisaet, 
videntur afferre debuiaae. Fuerit igitur hoc tale Claudio im- 
peratore, aed an ante eum maius fuerit ac plura comprehen- 
derit, magnopere quaentur. Quare, ut ab Auguato et Claudio 
ad inferiorem imperatonim aetatem processimus, ita faciendum 
esae putamus, ut ad antiquiora tempora regrediamur, numquid 
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ea vel de civitate Bomans veJ de aditu eeDatua Romani, quod 
huc pertinere videatur, doceant. Qua m quaestione dolendum 
eet, quod Tacitus in Claudii oratione nihil quod nos adiuvet, 
affert: qui quoniam hoc demonatrare Tult, in republica Romana 
qai armis vicd in imperium pervenissent, paulatim ad omnia 
iura omnesque bonores esse admiseoe, non anum hoc hononun 
ius qnomodo propagatom eit, persequitur, sed ipsam etiam 
civitatem victis populis impertjtam commemorat. Ad illud 
pertinent quae habet haec: ^eqjus tnim ignoro iuliot Mba, Co- 
runcaniot Camerio, Porctoi Tusculo, et ne vetera scrutemur, 
Etruria Ltucaniaque et omni Italia in tenalum aceitoi, ad civi- 
tatem Romanam, quae coueequuntur : poitremo ipsam ad Alpei 
promotam, tit non tnodo linguti viritim, sed terrae, geniet in 
nomen nottrum coaletcerent. Tune solida domi quies et adver- 
sus externa fioruimus, cum Transpadani in civitatem recepti, 
cum specie deductarum per orbem terrae Ugionum additii pro- 
vinciulium validissimis festo imperio subventitm est. £k quibus 
quae de iure bonorum sunt, nibil aut novi aut quod ad baec 
tempota pertineat, afiferunt. Sed dictatorem Caesarem constat 
unum maxime de ciritate Romana fecigse: Tranepadanos euim 
omnee, i. e. eos Italiae incolas, qui lege lubn iisque quae con- 
secutae sunt legibus nondum cives facti erant (qua de re 
BUpra p. BO dizimus), in civitatem transtulit (Dio 2LI, 36) 
vel transferre coepit. Nam quoniam Tacitus, quo tempore 
Transpadani reciperentur, solidam domi quietem fuiase ait, 
Augustum potius quam Caesarem dici existimo atque illum 
quod pater inchoarerat, consummaase. Hi aatem Transpadani 
num optimam civitatem, qua ius bonorum continebatur, acce- 
perunt? Videntur certe. Cum enim Caesar ideo maxime lis 
rävitatem coucibaret, ut suam in republica potentiam augeret 
atque in senatu comitiisque certoe haberet -amicoB, oiei ius 
bonorum addidiaeet, quod mazime voluerat, non esset aasecu- 
tus. Accedit, quod Auguato imperante, qui fere patris ioetituta 
executus est, Trauspadanos omnes in curiam admissos fuisse 
supra docuimuB. Erat autem omnino Caesar in optimo civi- 
tatis genere donando liberalissimus eaque re Romanorum ani- 
mOB non leviter commovit. Quare Suetonius Caea. c. 76 inter 
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Mtera eiuB dominationis documenta hoc offert : Ctvitate donatos 
et quosdam e semibarbaris Gallarum recepit i» curiam, quem 
locum nisi qui cogitabit, si qui peregrini civitate donaren- 
tar, iis iue honorum tiibui noo censueTisee, intelligere oon 
potent. Nunc CacBarem videmuB eo in morem Romanum pec- 
casse, quod cum alios, GraecoB opinor et Hispanos, tum Gal- 
loram principea, simul et cives Bomanoe et senatotee fecit. 
Hinc iUud Ciceronie dictum eztitit, quod refertur ab Macrob. 
Satuin. II, 3 et iUa, quae Suetonius c. 80 narrat, de libello 
propoaito, ne quia doto eenatori ciiriam monsttare vellet, et 
Carmen, quod vulgo de Gallie braccatis, qui latum clavum 
sumpsiesent, canebatur. Cf. Dion. XLII, 51 et XLIII, 27 
et 47. Atque unue eiuämodi senator nominatur ab auctore 
bell. Äfric. c. 28, Titius quidam, Hispaous natione, qui si no- 
men recte legitur, civitatem tamen ipsam iam ante Caesarem 
videtur ease coneecutue. Singillatim igitur ei quem vet divi- 
tiis rel virtute beliica insignem ex provincialibue animadver- 
tisset, ei pro potestate sibi legibus permissa eenatoriam digni- 
tatem et bonorea tribuerat, universia civitatibua praeter Trana- 
padanoB non tribuerat. Horum autem Tranapadanonim (utor 
enim eo nomine ad regionem aignificandam) ante Caeaarem 
duo fuerant genera, unum eorum, qui ex oppidia Latinia aut 
aociis erant, qui cum vel magiatratibus gerendia vel uobilitate, 
divitiia, aliia virtutibua civitatem Bomanam adepti eaaent, eo- 
dem iure esee debebant, quo qui ex veteribua coloniia Latinia 
ante legem luliam ad civitatem pervenerant, de quibus paulo 
poat disputabimua. Ältenim genus erat ex municipiis, quae 
lege luBa facta erant, quoa non minus quam reUqiia munici- 
pia, quae ex coloniia Latinia vel idiis sociorum oppidia cia 
Padum extiteraut, optima civitate, ut ad bonores et in aenatum 
admitterentur, uaos esae et ex iie quae diximua, probabile eat 
et infta pluribua exponemua. Nunc hoc maxime agendum 
est, ut quae rationea ante legem luliam in Italia fuerint intel- 
ligamus, ex qnibus et ipanm iua bonoram quam naturam, quam 
vim babuerit, perapicietur et quod antiqua aetate ex necesai- 
tate prape örtum sit, cum incredibili conatantia ad remota im- 
peratorum tempora conaervatum ease apparebit. 
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lam ante legem lulUm, Bi ab municipiie et coloniis vete 
Rotnanie interim discedamue, dito hominum vel civitatam ge- 
nera in Italia erant, nnum earum, quae Latinitate utebantur 
nomenque Latinum efficiebant, altemm eanim, quae aliis foer 
deribus cum imperio Bomano coniunctae commimi sociorum 
nomioe comprehendebantur. Utrorutnque igitur ine quale erat? 
Nod dicemus de connubio et commercio, quod utrum Latinis 
fuerit necne, magnopere viri docti disaentiunt, sed publicum 
tantnm ius traotabituuB, quo ut contineamur iuB honorum, a 
quo disputatio QOBtra profecta eBt, suadet. Ac de Latinis qui- 
dem unam rem, quae ad eorum iuB pertineat, ezposuimns 
eupra p. '291 iu commentario de tabulis HispaniciB, ubi boc 
iis datum esee docuimus, ut, ei Romam urbem incolerent, in 
una iis tiibu ante eufi&agia ab eo qui comitiiB praeeseet, sorte 
ducia Buffiragium ferre iiceret. Carebant igitur non prorBua 
Buffragii iure Latini, Bed ita babebant, ut roluntas eorum 
cognosceretur, in republica nihil valerent; quare ueus dicentU 
hic est, ut communiter Latini carere BufiFragio dicantur nec 
quisquam unquam veternm auctorum boc quod unam tribum 
babebant, jta interpretatUB eet, ut iis ius suffragii tribueret. 
Quamquam quam prope civitatem fuerint apparet nec mirum 
videri debet boc, quod LiviuB XLI, 8 narrat. Etenim anno 
177 a. Cbr. Latinoruni querelas apud senatum Romanum com- 
memorans legem fuiBse ait, ut, qui Latini etirpem ex ee domi 
relinquerent, iis civitatem Romanam consequi Iiceret. Nimirum 
ex coloniis Latinis (nam eae fere solae tunc ex nomiue Latino 
nondum in civitatem Romanam transierant) plurimi Romam 
migrabant et quoniam lexdabat, ut si filium ad sortem colen- 
dam oneraque coloniae ferenda domi reliquiBsent, cum varia 
fraude et popuH Romani, cui cives, quoe legibus esse non 
Iiceret, obtruderent, et coloniarum, quibus colonos subtraberent, 
efficiebant, ut in urbe censi tribum acciperent itaque in civi- 
tatem Romanam ipsam irreperent. 

In quo primum minuendus est error, qui nuper induc! 
coeptUB eBt, non Latinorum illud ius propriam fuisse, sed 
omnium sociorum Italicorum commune. Quod quis potest ore- 
dere? Maximum enim boc, opinor, ius erat Latinorum,, quo 
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nihil m^s efficiebat, ut pro:[iiDi civitatem Romanam esee vi- 
derentur: hoc coatenti, etsi omnee civitatem potentismque in 
republica concupiBcebant, nunquam tamea ad anna deacende- 
nint, nunquaoi ab imperio descivenint. Ätque Latinis quidem 
quomodo tantum däri potuerit, intelligitur. Etenim si iis, qui 
domicilium in colonia eua retinerent nec Romae per cenBum 
in tribuB pervenissent, tamen in urbe commorantlbus nna tri- 
bue, in qua euffragium ferrent, aperiebatur, consentaneum erat, 
lit, ei relicta colonia translatisque omnibus opibus in urbe 
consedisaent, ipea optima civitas pateret: cura reliquis autem 
eociiB ullam omnino enffragionim partem communicatam esse 
nec legimuB nequam nec. ei municipii Malacitani, ad ouiue 
comitia peregrini iiullo raodo admittebantur, eimilitudinem se- 
quamur, probabile est. QuibuB cum illa sudragiorum quaedam 
quaai communio occlusa SBBet, quomodo hunc facillimum adi- 
tum, quo omnia subito civitatis Bomanae iura impertiebantur, 
pataiBBe putabimOB? Nec certe, si olim Itallcis sociis, quorum 
foedera varia, partimque certe minime aequa erant, tantum daba- 
tur, poatquam saepe aequiBsimis foederibus imperium Eomanum 
extra Italiam propagatum est, his provinciarum sociie non idem 
tribui debuit neceBSarioque ee deveniemus, ut partem aliquam 
suffragiorum cum omnibuB aociis communicatam esse statuamus, 
id quod non tantum cum omni scriptorum auctoritate, verum etiam 
cum ipao more Romano videtur pugnare. Kec vero illa opinio ni- 
titur niei prava Livii interpretatione. Apud quem quae aunt: Mo- 
verunt senatum et legationet loctrtm Latini nominis, ita explicant, ut 
non modo Latinos, verum etiam reliquos socios ad senatum adisae 
esiatiment, eique opinion! nt patrocinentur, afferunt boc, quod 
poet Latinorum, qui Eomam migrarant, tniuriam commemo- 
rantur a Livio Samnitium Pelignorumque querelae, qui quat- 
tuor mUia familiarum ab ee Fregellaa, t. e. in coloniam Lati- 
nam, tranaiaae disernnt. Quasi vero, oum Latinos aoloe 
nominasset, tamquam supplementi loco Liviua reliquorum so- 
ciorum similea querelae commemorare non potuerit ac necesse 
sit, cum aociorum imuriam ita adiungat : Fregellas quoque milia 
ifuattuor famili-irum traniiiie ab se Sainnites Pelignique quere- 
bantur, eos etiam ab initio narrationis, quo totum rei quaei genus 
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ezplicat, DOmme comprehendat. Ipsa ftdeo haeo de Samnitibiu 
FeligDJsque narratio nobis quidem aliter Tidetur dooere. Nam u 
iia, ut reliquis sociis, eadem facilitate qua Latinia licuieeet Bomtun 
migrando civitatem Romanam adipiBci, cur non qui sua oppida 
relinquere vellent, Romarn potius qaam Fregellaa tmnsienint? 
At id cum nullo modo liceret, interim in coloniam LatJnam 
migrando meliua ius consequi studebant, Quare cum illa, qnae 
de Samnitibus Peligniaque sunt, quasi parentheais locum ob- 
tioere videantur, neeeseario paulo post legemue: Lex lociu 
nominii Lalini, qui stirpeni ex test domi reliquerant, dabal, 
itemque c. 9, ubi noya lex iniuriae tolleodae cauea lata com- 
memoratur: Qui socti nornmis Latini ipii mmoraque eorum M. 
Claudio T, Quinctio cenioribus postve npud locioi nominii La- 
tini ceiui etient, ut omnes i» suam quiique civitatem ante Ca- 
lendai Novembrii redirent, Don siiciii ac nominii Latinit et 9»' 
lacii ac nominii Latini, quod edi soiet. De Sfutinitibus Peli- 
gniaque quid eenatua decrerit, Livius non uwrat neque id opus 
erat. Nam dispar erat causa Latinorum et ceterorum socio- 
rum. nii, qui ad civitatem perveniese viderentur, nisi lege 
lata in colonias remitti non poterant, eamque legem affeni 
oportebat; borum qui in colonias Latinae transierant, etiam 
sine eenatuscoDSulto ab iis, qui Italiae praeeraot, oppidia suia 
reddebuitur nec dubitari debet, cum totum iniuriae genuB 
semel publice tractatnm esset, quin magietratus Romani sua 
spoDte obviam iverint, 

Sed etiam alia de hoc Latinitatis iure, quod exponimns, 
opinio refellenda est, Non loquor de Savignio, qui (in Opuac 
var. T. III p, 299) hane civitatia adipiscendae rationem lege 
lulia sublatam atque illud pro ea introductum esae putat, ut 
magistratibus municipalibus gerendis civitas obtineretur, qua 
de re paulo infra pauca disputabimns. Sed Nio. Madvigiui 
de iure colon. (in Opuac. Acad. I p. 272) perpetnam fuiase 
legem negat, qua Liviua Latinia, qui in urbem migrassent, 
civitatem datam esae acribit, nec omnino credere videtur de 
illa, quae Latinia fuerit, civitatis Romanae posseesione, cuius 
usus certae alicuiue babitationis condicione astrictus fuerit. 
Nec certe promiscue Latinis fiomam commigrandi civitatiaque 
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Komanae oonsequendae facultas dabotur, eed dao praflBcriptft 
fuiaee Liviue eignificat, primura ut ne quis m urbem migraret, 
ibique domicilium suum cdlocoret, nisi qui stirpem ex se domi 
relinqueret (id enim iDtegritaB oppidorum poscebat atque in 
coloniia etiam alia inetituta fuisse existimo, quibus BOrtium 
confusio prohiberetur), deinde, ut qui tranaiseent, Romae cen- 
aerentur, qua de re poatea plura dicemus. Ferpetuam autem 
illam legem fuiase negat Msdvigius moxime propter ea, quae 
apud Liv. XXXIX, 3 narrantur. Querebantur auno 187 a. Clir. 
Latini magnam muUitudinem civtum suorum Komam commigriuie 
el ibi centot esie; tum Q. Te/eritio Vulieoni praetori negotium da- 
tum ett, ul eoi conquireiet et fuem C. Claudio M. Livio centoribut 
(anno '2U4) poHvt eos censores iptum parentetnve eiui apud le 
centum ene probastent socii, ut redire eo cogeret, ubi centi esient. 
Hinc igitur vir dootue boc quidem anno colligit nou fuisae 
legem, ut qui Latini Komam migraaaent, civitatem adipiace- 
rentur: quare cum anno 177 legem eam fuiase tradat Liviue, 
neceeee eat ho<s decem annorum apatio lex illa et lata et abo- 
lita ait, id quod nec traditur nec per ee ipaum probabile eat. 
Noa quidem Livii auctoritate non ita abutemur, nec quicquam 
ab eo, quod fuiaae illam legem nullam oatendat, tradi eziati- 
mamua. Etenim ai erat lex Latini nominia, at, qui in urbem 
migraeaet, cenau civitatem Komanain acciperet, num item lez 
erat, quae Latinos quicunque in urbem migrarent, recipi utique 
atque admitti iuberet? Si quis eaaet receptua et Romae ha- 
bitaret et tribum haberet, quamvia Latinae originis easet, quin 
civis esaet, non erat dubium, sed non neceeee erat, quivis in 
urbem admitteretur. Veluti bac aetate apud noa, qui nuUum 
civitatie discrimen novimua, lege licet onmibua in quocunque 
oppido velint considete, atque ex uno oppido in alterum migrate ; 
aed ea lex non eMcit, ut, quicunque iu oppido velint habitare, 
aint utique recipiendi atque in novam civitatem admittendi. 
Eandem vel aimilem Latioorum condicionem in Komana re- 
publica fuiaae hic Livii locua non obecure ostendiL Vetua 
lex erat, qua Latinie, ai in urbem migraaaent, civitaa dabatur; 
quare cum multi Romarn migraseent, sine dubitatione a cen- 
aotibua recipiebantur in tribua, quoa aut stultos aut admodum 
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in munere fungendo negligenteB fuisae etatuunt, qui hoc ad- 
misieee putsDt, ut multos, quoe non fuiase civee Romanos re- 
perirent, contra leges in tabulaa censoriaa referrent. Faoti 
igitur erant multi Latini cives Romani, cum illae coloniarom 
querelae apud senalum exdterunt oppida sua deaeri dictitan- 
tium; videbant etiom senatorée nimis urbem crescere magnam- 
que eo inopum bombum (nsm hos praecipue imnugrasee cre- 
dibile est) conäuere ; coastituerant igitur novos cives repudiare 
neque ultra tantam multitudinem admittere; nam quin sin- 
guli divites homines, quibue lege lioeret, etiam postea a cen- 
soribuB recepti sint, non debet dubitari. Ätque haec ita acta 
ease Livina ipee indicat, quippe qui nihil de lege violata ha- 
beat, sed tantum multitudinem urbis exhauriendam fuisse di- 
cat. Kam decem annie post, cum tamen per fraudem multi 
irrepeiseent, et fraudem commemorat et poenam, ai qui non 
paruissent, additam ease ecribit. Ulud unum quaeri poaait, illi, 
qui remiss! sunt in coloniaa, num civitatem Komanam, qua 
aliquamdiu usi erant, amiaerint. Nihil de ea re Liyius signi- 
ficat, aed more Romano non amieerunt. 

Nec magis cum hoc, de qao disputfunus, Latinitatis iure 
pugnat, quod saepe cum alii socii tum Latini nrbe ezire iassi 
sunt; nam boc alterum argumentum Madyigius affert. E^qui- 
dem duplex omnino eiectionis genus apud scriptoree comme- 
morari reperio. Primum enim, ubi de rebus magnia ao gra- 
Tibua maximeque ad commoda sociorum pertinentibus comitia 
inatabant, vetus videtut fuisse conauetudo, nt consulee si rere- 
rentur, ne proptcr hominum multitudinem Buf&sgia confunde- 
rentur vel turbae exiaterent, ex Sconsulto peregrinos omnes, 
qui iure suSragii carerent, tamdiu, dum sufiragia lata essent, 
urbe excedere iaberent. Sic enim scribit Äppianus bell. civ. 
I, 23 factum eaae anno 1*22, cum C. Gracchua legem de civi- 
tate Latinia danda et de iure auftragii ceteris sociis imper- 
tiendo promulgasaet multique undique ex Italia ad diem comi- 
tiornm coDfluerent, decresse senatum, edioerent consulea : ^li&éva 
Töiv o6 fepövTwv 'jj^tpov éniSTjgitEiv tq TÖXei (i.ij8i TtpoojteXäCeiv 
énh xiQoapdxovxa oxadituv nctpd t^v i(iO)i^v)]v nepi itövSe träv 
vi^tav ^eipOTOvtav. Minus accurate de eadem re Flutarohus 
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C. Gracoh. c. 12 refert. Neque inutile tale edictum fuisse 
oBlendunt, quse Plut. C. Gracch. c. 3 de concursu Itallcoram, 
qui primutn C. Gracchi tribunatum adiuverant, et Appiauus 
bell. civ. I, 10 de Ti. Gracchi tribunatu, et Sallust. lug. c. 40 
de rogatione Mamilia perlata narrant, quibut omnibuB locia 
nibil tamen legitur, unde Latinos etiam eo6, qui ceneu in ci- 
vitatem recf^ti esBent iamque vei-e pro civibua Romanis babe- 
rentur, urbe eiectos ac civitate privatos esae colligamus. Änti' 
quiBBimum quidem buioB geneiiB ezemplum eat apud Dionys. 
VIII, Ti, qui ab C. Cassio eoneule legem agrariam ferente 
arceBsitOB eese scribit Latinos et Hemicos åTtt /riiv tjujipotpopfciv 
i. e. non ad Buffr^a feieoda. Bed ut comitia vi ac Buffragio- 
rum confuaiooe perturbarentur ; ipse enim ^tav xal jreipoxpa- 
utav, qua CaseiuB uti voluiBset, ante commemorat Quo facto 
collega eius ProculuB Verginius edixit, ut inträ certam diem 
urbe excedereut o[ y-ii xaxoixQuvTet iv tj icöXsi, contra adbor- 
tante Caeaio, manerent in urbe o! lieTJ^ovTEt t^c looTcoXirstat 
i. e. non qui ius auffragii baberent (boc enim aec Latinis Her- 
nicisque ex Casaii foedere fuisse censeo nec, si fuisaet, edicto 
eoDSulis iure buo privari poterant), Bed quibua propter eam, 
quae faoitoXtteia dicitur, maaendi in urbe iua eeaet. Quae cum 
ita aint, in bia eiectionibuB, quae ad tempue Sebant, nibil vi- 
detnr esae, cux de iure LatinitatiB, quod exponimuB, dubitetur. 
Älterum eiectiomB genus erat, cum iis, quibus in ea com- 
morari non liceret, in perpetuum urbs purgabntur, de quo 
genere nniverso dicit Cieero de off. III, 11: MaU etiam, qui 
p«regrinot urhihus uti proiiient eotgue exterminant, ut Pennus 
apud patret nattros, Papius nvper. JVam esse pro cive, qui civts 
non til, reetum ett non licere, quam legem tttlerunt tapientittimi 
consules Cratsut et Scaevola, utu vero urbis prohibere peregrinos 
tane inhumanum ett. Diatinguit igitur Cieero, eum rersari 
quaeatumque in urbe facere probibebantur, qui non erant cives 
Romani, et cum eivitae ipaa artioribuB quasi terminis saepie- 
batur. Illuc pertinent duo illa exempla annorum 187 et 177 
a. Cbr., quae aupra ex Livii auctoritate allata aunt, cum te- 
mittendorum in oppida sua Latinorum hae duae caueae fuis«e 
narrantur, primum ne coloniae desererentur oneribusque feren- 

,_.,., Google 



350 De propagntioiie dviMtts Itonanu. 

dia imporea fierent, deinde ne urbe ipea alienigenarum multi- 
tadine compleretur. Improbat id Cicero, non tam eam ob 
causam, ut opinor, quod mnltitudinem urbium aliie nnturae 
ipsiue rationibus Tel augeri vel minui legibusque parum in ea ' 
re profici intellexerat, qnam quod, cum urbem commigratione 
gentinm et extitisse et creviaae videref, antiquum hunc morem 
deponi Dolebat: sed quacunque de causa improbabat, hoc ap- 
paret, quae leges de peregrinis urbe prohibendis scriptae es- 
sent, nihil prorsue ad boc Latinitatie iiia, quod perapicuo Livii 
teatimonio demonetratur, pertinuieae. Potuissent aane eo per- 
tinere alterae legea, quibua qui civea non eaaent, civitate pro- 
hibebantur: aed eae nec qualea fuerint, traditur, nec, ii pro- 
babititatem eequi volemua, videntur pertiauiase. Quibua ai 
Latinitatie iiia, quod antiquitus conditum erat, eeset immutatum, 
nonoe tuitae rei apud acriptores reperiretur eiguificatio? Deinde 
earum praecipuaro latam eaae nit ab aapientiaaimis coneulibua et 
latam eo tempore, quo propter ipsam civitatem maximum bellum 
immineret: quomodo igitur aut illi rautando inre atultisaime ani- 
moa Booiorum commoviaaent aut si tamen commovissent, Cicero, 
qui tempore remotior totius rei decursum contemplaretur, probare 
id posaet? Nihil igitur ne in boc quidem altero legum genere fuiaae 
iudioo, niai quod aut ad fraudea quas raultiplicea in ea re veraatas 
eaae ex iia, quae supra dicta aant, apparet, tollendaa aut ad ea, 
quae dubia in iure eaaent, severius sauciendapertineret; velut, 
ai quod paulo itnte attulimua, statueretnr, ne, quicunque Latin! 
Romae coUocare domicilium ac ceneu ad civitatem pervenire 
vellent, recipi utique in urbem omnea neceaee eaaet, nec ina 
ipaum Latinitatia mutabatur et aevenua de civitate impertienda 
aanciebatur. Legum autem illamm, quaa Cicero nominat, 
prima erat M. lunii Penni, trib. plebis ann. 126 (Cic. Brut. 28j 
Feat. 8. T. repubt.)> de qua nihil traditur nisi C. Graochumt 
qui iam tura aociorum Italicorum ope rempublicam agitare 
atatuiaaet, frustra reatitisse, altera ex Se. lata ab L. Licimo 
et Q. Mucio, coa. ann. 95, quo tempore iam de ciritate sooiia 
danda vehementer certabatur, eo videtur apectasse, ut qui non 
essent civea quosque fieri lekhus non Uceret, cum reliquo 
iure civitatis, tum sufbngiis fereudia probiberentur, unde no- 
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men ei datnr ik civibus regundit (Cic. p. Com, fr^^, 10). 
Neque enim acholia Bob. p. Seat. p. '39H, in quibue negtigen- 
tiua scriptum est, iussos ea esse eocios et Latinos in ciritatea 
Buaa redire, ita interpret abi mur, ut hoc eiua praecipuum caput 
fuiaee putemus. Fuerit haec guaai quaedam legie acceaaio, 
sed praecipuum fuisse , ne qui non eeeent civea, pro civibua 
se gererent, et Cicero eo quem diximus loco, aperte indicat, 
et pro Balb. 21 ex ea de civitate quaeaitnm esae oarrat, et 
ibid. Ii quod lege Servilia qui quem repetuodarum damoaa- 
eet, civitate donabatur, id non repreheneum, et denique simi- 
liter Brut. 16. Kecentiaaima autem est lex Papia, anno 65 a 
C. Papio lata, trib. plebis, quo tempore communicata du» 
dum cum omnibna Italicis civitate Rotnana de iis solie, qui 
extra Italiam habitabant, utrum cives Bomani eaaent necne 
agebatur. Itttque scriptum in ea fuisse ait Dio XXXVII, 9, 
ne quis eorum, qui tuno pro peregrinie haberentur i. e. qui 
extra Italiam oriundi eseent, in urbe reraaretur, quod ipaum 
caput Cicero 1. c. improbat; aed praeterea iudicium ac poenam 
conBtituta ease iu eos, qui non recte civitatem usurparent, idem 
Cicero aignificat, qtii eam legem in cauaa Archiae, Äntiocbeni 
genere (Cic, p. Äroh. 5; acbol. Bob. p. 3fJ4), et Mamertini 
faominia (p. Balb. 23) et denique Grsecorum homiuum (ad 
Ätt. IV, 16 et in RuU. I, 4) commemorat; eadem num nora 
quaedem de (Hvitate, qui haberet, qui non haberet, eancita sint, 
incertum est nec apud Vnler. Max. III, 5 Papiam legem librarii -vtX 
potias ipaius scriptorie culpa recte nominari omnes conaentiunt. 
Summa igitur diaputationis nostrao huc redit, legem fuisse 
et perpetuam (neque ea de re qui Liviana verba lex dabal 
recte ac aincere interpretaretur, unquam dubitare debuit) et 
veterem, quae Latinis, si Romani migraesent, optimam civi- 
tatem adipsci permitteret, vel potiua non pecaliarem de eo 
iure legem eaee latsm, sed fuisse illaoi ipsam, qua olim cum 
Latinia foedus initum est. Sed illud tenendum eat, cenauram 
intercedcre oportuisse, qua Latinis, qui autea tribu caruiaaent, 
certa tribua, in qua suffragium ferrent, assignaretur. Nam hoc 
utique addit Livius, ccnsoa eoa accepiaae civitatem, cenaorum 
tampore qui pro oivibus habendi, qui non habendi eaaent, de- 
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finit, censoribus deniqae mandntum esse Bcribit, ut quos retnpi 
nan placcret, in oppida remitterent: cui rei magna fidee ad- 
iicitnr ex iia, quae lege lulia per Italiam instituta eese infra 
dicemus. Ätque in hao censurae neceesitate interitus totius 
baius iuris contioetur. Nam poatquam 8ulla ceaenram sustu- 
lit, quoniam ntdlus oensus agebatur, ne in civitateni quidem 
amplius Latini transfeni poterant periitque totum iiis nulla 
lege nova bita, nulla iniuria Latinorani: ubi restituta ab Pom- 
peio ceneara oonvalnit, continuo censores de Latinis in civi- 
tatem recipiendie dissidere coeperunt (ef. supra p. 33), dum 
tandem quicunque in Italia fuerant Latinae condicionis, in civita- 
tem recepti sunt. Qui autem extra Italiam erant Latini, poterant 
illi quidem multis modis ad civitatem pervenire magnamque in 
ea re Romaaomm liberalitatem futsse scimne; haec autem 
ratio in urbem migrandi tota pendebat ex imperatore, ad quem 
Bublata ceneura potestas ceneoria pervenerat, qna siDgillatim 
quoscunqae in urbem admittendos esee putsret, stmul in ciri- 
tatem Romanam recipere licebat. 

Atque bic quidem Latinie ad oivitstem Romanam aditus 
patebat in urbem Romarn traneenntibus, sed patebat etiam in 
patria manentibuB. Non dicam de pmemiia Serviliae alianun- 
que legum (Cic p. Balb. "ii), quae iia, qui civem Romanum 
repetundamm condemnaasent, dvitatem largiebantur, sed quod 
poetea in coloniia civitatibusque Latinis constituradis fieri 
videmuB, ut qui in quoque oppido sint principes, ii civitate 
Romana donentur, qua de re diximns in comment epigraph. I 
p. 308 et aupra p. 277, idem iam antiqaiB temporibus anle 
legem luliam consuetudinie fuit. Nam quod dictatori Caeaari, 
cum Novum Comum, Ladni iuris coloniam, conderet, lege da- 
tum eaae scimua, ut quingentoa cives Romanos faceret, num 
recens tunc inventum esse putabimue? An vero, quod in ve- 
tere more easet, conceasum esse arbitrabimur? Quo ille sm- 
bitiose uteretur, ut pluribae quam liceret, civitatem impertiret, 
sed ipsa consuetudo erat antiqua, idque eo magis statuemus, 
quod in veteres colonias Latinae multos oonstat aacriptoe eese 
civea Romanos, ex ipea urbe Tel ex municipiis civitate prae- 
ditie oriundoa, qui ai copiam novae coloniae prislinae inopiae 
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praeferrenl, civitatis Bomanae partem quasi publicam, qaa ne 
Romae quidem uti atatuisBent, (multoa eniiti saepe, éuto in ee- 
natum pervenire liceret, inter equitee oOnBtltisee ecimus neque 
ins Buffragii, quo magis respublica augebatur, tsnti esse pote> 
rat), hano igitur partem civitatis facile negligerent, sed quis 
aut rempublicam tam seTeraoi aut ipsos colonos iuria sui tam 
incuriosoe fuisse existimat, ut totam civitatem abiicerent? Ita- 
que in otJoniiB Latinis oondeDdia non modo cives Komaoos, 
qui aecriberentur, civitatem retinuisse, verUm etiam principes 
reliquoe accepisee eenseo, nec certe recte fecerunt, qui quod 
Q. FuJviuB Nobilior, cum Potentiam et Pisaurum coIoolaB de- 
duceret (Liv. XXXIX, 44), Q. Enoium poetam oivitate do- 
nasse narratur (Cic. Brut. 20), utramque coloniam Bomanam, 
non Latinam fuisee coUegerunt (Madvig. de iure colon. Opuso. I 
p. '253). 

Cohaeret autem cum hac re alterum, quod sine illa in- 
telligi vix poseit. Gum enim quicanque in coloniis Latinis 
principes erant, ab ipsa origine cives Romani eseent, lex La- 
tinitatia sanciebat, ut qui in colonia Ladna magiatratum muni- 
cipalem gereret, civitatem adipisceretur. De qua lege non 
debuit unqaam dubitari, nec vera est coniectura, quam supra 
commemoravimus, lege lulia demum mt^atratibus Latinorum 
hoc ius eaae datum: quae coniectura nec ullis omnino argu- 
mentia adiuvabatur et cum a more Romano recederet, pluri- 
mis ac maxim is adiuvari debuit. Ipaa quidem scriptonim 
testimonia nullam dubitationem admittunt. Nam de Cn. Pom- 
peio Strabone, qui multis Transpadanis ius LatJi dedit (ef. 
supra p. 3))), si Äscon. in Pis. 3 sic refert: veteribut incoiii 
manentibut iut dedit Ltitii, ut potsenl habere ius, quod ceterae 
Jjatinae coloniae, id est, vi gerendo magislratta civitatem Ho- 
manam adipi$cerentur, qute eeteras potuit intelligere eaa, quae 
post legem luliam deductae essent? Modo enim illa lex lata 
erat necdum, opinor, coloniae Latinae omnes, quibue transire 
liceret, in municipiorum ius traneierant: nonne igitur Asconius 
illaa ipsas, quae tunc essent, respiciens recte dixit? Item Äp- 
pianus bell. civ. II, 26, qui in narranda N^ovocomenaia coloniae 
deductione adiicit tq§s ^litp fs^^uet t6 Acttiov, quomodo vel le- 
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Tiesimam mutatae Latinitatis suspicionem d«t, ac non perpe- 
tuum iUud LatinitatiB iu« ftiisee significat ? Quamquam in hoc 
genere alia nuper quaestio mota est, parva illa quidem, sed 
inaignis tameOf quae hoc loco noo erat praetermittenda. Utrum 
enim qui magistratuni gerebant, cum ipao magistratu cmtatem 
Romanam coneequebantar, an geeto demum magistratu? Id 
leve est, ut dizimus, sed pendet inde supplementum tabulae 
Salpensanae nuper in Hispania repertae. Cuius primum caput 
cum ab iijitio mancum sit, ita expletur a Tb. Mommeenio, qui 
primus in Germania edidit et commentario instruxit: Qui Ihir 
aedilii quaestor ex hac lege factus erit, civet Romani sunto, cum 
pott annum magiitratu] abierint, cum parentibtis coniugibusque 
ac liberit, ijui legitumis nuplUt quaesiti in poteUatem parentium 
/uer(i)nt, item nepottbut a^e ntpliiur fiHo nat(u)-, gui fitaegue in 
poleitale parentium fuerint, dumne pluret cives Romani lint, 
gua(m) qaod ex hoc lege magislratus creore qportel. Movebat 
virum doctissimum, ut opiuor, maxime abeundi verbum, quod 
qua alia ratione ezplicari posset, nesciebat. Nec tameu ipse 
quantae in bis aupplementis diföcultatee essent, diesimulabat. 
Ne enim de ipsa illa coniectura dicam, qua perfunctos ma^etratu 
Latinos ad civitatem Bomanam perrenisse pulat, quae coniectura 
nullo aut argum^nto aut testimonio confirmari potest, certe illud, 
quod addit post annum, aut inutile est aut falsum. Alio enim 
capite legis municipaliB de tempore magistratuum compreben- 
ditur, ut qui creati aint, aut annum aut ei in alteriua locum 
creati aint, reliqua parte eius anni in magistratu aint (vid. leg. 
Malacit. cap. hll), idque satis erat neque ferenda tanta ini- 
quitas, si quis Kal. lan. inisset, ut civis Komanua fieret, u 
quis per casum aliquem Idibus lan-, is non fieret. Deinde quod 
non ipaoa modo, qui magietratua geaaerunt, sed liberos etiam 
civitate ita donatos eese vult, certe proraus supervacaneuin 
erat sanciri, quia patre in civitatem transeunte liberoa item 
transire sponte intelligitur: quod vero parentes etiam civitate 
Komana augeri facit, ita cum more Gomano pugnat, ut nuUum 
simile exemplum afFerri possit. Denigue quae extrema sunt, 
ne plures cives Eomani sint quam magistratue creentur, ridi- 
cula prqpe sunt neque expediri posse hac rotigne ipse Monua- 
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BcniuB ocmfeBiui est. Equidem ab ipaia Iiis extremu verbis 
proficiHcendum nobis esse arbitror, si ad eorum, quae ab initio 
fuerint, coDicctnrain pervenire velimus. lam dam ne plurei 
eivet Romani nnt, boc sibi vult, opinor, si plures sint,' illud 
quod ab initio fuit, fieri non licere vel non oportere, si pau- 
ciores aint, licere vel oportere. Tum lunt lot civei Romani, 
fuot magiitratus ereare oportel quid aliud potest eigDificare niei 
adesee tot, repeririP Et quid^n reperiri non in universo mu- 
nicipio Kalpeneano, qaod sive Latitii iuria erat, aive, id quod 
superiore commentario perapicue vldemur docuisse, oi vi tåte 
Itomana utebatar^ certe plures cives Romanos continebat qnam 
sex (tot enim qaotannis magistratua creabantur), aed reperiri 
inter eos, qui profesai essent magistratnsque peterent (of- tab. 
Malacit. c. LI). Denique cum haec condicio aequatur dvm ne 
pluret civet Rotntmi sint, qui profiteanlvr, quam quot magistra- 
lut creandi nnt, vel ut affirmative ponam n paucioret dites 
Rom. siat qttam magistratvt creandi, nonne in primaria seoten- 
tia de creandis magistratibus dici oportet? Ex aimili enim 
genere aint neceaae est, quod in condicione et quod in ipaa 
aententia Gomtoemoratur. Quare quod Mommaenius explet; 
Latini magistralu perfuneti eises Romani iunto, si paucioret 
cwes Hotnam sint quam miigistratus ereari oporteat, quia quae 
dissimili ex genere sunt, inter se apta fiuttt, videtur contra 
rationem esse. Quodai in primaria aententia de creandis ma- 
^atratibna praecipi oportebit, abeundi verbum non ampbus eo 
pertinere poterit, ut magistratu abierint, quicunque abierunt; 
quooiam enim coniuBCtivua ille aiierint, a quo tabula incipit, 
ex coniunctione aliqua. si ve] ntn vel simiU videtur pendere, 
ai fd^isse dicantnr, de quibus ereandiB dieendum sit, inter se 
diacrepet. Neque herole cum saepenumero cogitarim, aliud 
inveni, niei de abéundo ex patria migrandoque in municipium 
Salpenaanum dici: quod aiita est, toUitur et illud quod qui 
magistratu abierunt, civitatem Komanam adepti esse putantar, 
et singularis de parentibus civitate- donatia difficuttaa, et de- 
nique legia huiua cum Grwi praeeeptia (libr. I, 96) disaensio, 
de qua paulo post dicemus. Neque oerte quod legia Salpen- 
•anae cap. XXII, qui civitatem conseouti nnt, in eonindem, 
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in quornm antea fuerunt, mancipio, maau, potestate manere 
iubentur, neceBse est in o^ite prozimo antecedenti de iia 
acriptum fueiit, qui civitatem coneequantnr: potuit etiam ali- 
quo alio, quod antecessit. Sed quid tandem nos in ea quae 
periit eapitiB parte fuisae existimabimns ? Diffictte iilud qnt- 
dem est dioere nec poteet omnino dici niai de ea coniectanif 
qnae admodum incerta ait, sed si qnid est dicendpm, de inco- 
lis scriptum fuisse ezietimamus ad honores munictpalee ad- 
mittendis vel cogendis. Kam etiam illud his legiboa provisum 
esse, ut idoneaa eorum, ex quibus magistretus crearentur, 
numerus caaet, legis Malacitanae cap. LI docet, item cautum 
ease de eo genere hominum ingennoTum, quorum comitiis ra- 
tionem haberi liceret, cap. LIV. Quid i^tnr? Nonne aic fere 
eaae poterat ; Incolirum, qtii Laliai erunl, comitäs ratio haberi 
poterit, si in municipitim Flavium Salpentanum ubierint cum 
parenfibui cet-, nimimm si cum tota familia sua Salpenaam 
commigrarint, qua in re parentum quoque, ex quibus patri- 
monium ad munera obeunda necessarium pendet, mentionem 
fieri non abaurduoi eet. Non verba ipsa quae in lege fueriot, 
praeetamua nec quae coniecimua, ex municipali ratione proba- 
bilia esse docebimua (quamquam potest non difficile demon- 
strari, sed ab hac quaeatione ea dieputatio aliena eet), aed boc 
sequebamur, ut quae desunt, ita auppleri posse ostenderemus, 
ut nihil inuaitati aut singulare statueretur: etiam hoc videmur 
esse aaeecuti, ut quod Mommseniua invenit, Huacbkius fere 
probayit, Labouluua contra iua ac morem Romanum esse in- 
tellexit, nuUo mode ferri posse demonstraremus. Sed de eo, 
unde egressi aumue, quid existinmbimus F Latini qoi m^- 
etratum municipalcm assequebantur, utmm atatim an perfuncti 
demum bonore cives Romani fiebantP Scriptores quidem, qui 
de iure tradunt, si aceurate explicentur, in hane potina partem 
videantur esse accipiendi, ut cum ipso magistratu civitatem im- 
petrari dioant. Nam etsi quod in titulo Tergestino apud Orell. 
D. 4040 est impetrando, vt (Car}ni Catalique atlributi a tiivo 
Augvtlo rei (publijeae nostrae, proitl gm merwittet vita atque 
censu, per aedilitatii graäum in euriam nostratn adntit(te)r en- 
tur ac per hoc eitntatem Romanam apitcereatur, etei dubium 
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videri potest, nec tam ad Latiaitstem ipflam, qnam ad Bimile 
aliquod ius pertmet, tamen Strabo IV, 1, 12 tft xaXoö[itsyov 
AoTtov, (Sots toEis åinaQivxat dfopavojifae xal TOfiteCa; — 'Pm- 
|Mttou; 6i[ap](eiv, et AppianuB bell. civ. U, 26 Saot xst' Ito; 
^PXÖV, äYfT""*'''* 'Prajtaifov itoXlxat, indicant eoB, qui consecati ea- 
sent, Don qui adminietrassent magistratum, civea Bomanoe 
factoB esse. Nec minus apud Gtuum lust. I, 96, ubi ipsum 
lioc LatinitatiB iuB dici videtur, bis est: ki tantum, qui magi- 
stratum vel honorem gerunt, ad civitalem Romanam perveniunt, 
noD qui gesierunt: quo loco quod de mioore et maiore Latio 
ab Niebuhrio excogitatum et a quibusdam propagatum eet, 
commemoran vel refelli non opQB est. 

Veruntunen, utut haec Bnnt, quae merito leviora videntur 
esse, duoe iam tenemuB rationes, qua Latini in patria saa ma- 
nenteB ad civitatem Romanam perreniant, unam, cum in colo- 
niis deducendis vel rebua publicie constituendiB priacipes civi- 
tate donabantur, alteram» qase ex magistratibus gerendia 
naecitur. Äccedit tertia, cum virtutia cauea eitiguli praemiom 
civitatia aocipiebant, aeque id rarum fuisse ceDaebimue. Multt 
igituT eraut per omnia oppida Latins, qui etiam antequam tez 
lulia universam Ilaliam comprehendit, cives Romani easent 
neqne quiaquam fere in iia paulo insi^uore fortuna aut nobi- 
liore genere videtur fuiaee, qui ab civitate, quun cuperet, ar- 
ceretur. Sed omnem hane civitatem Komanam Latinorum in 
oppidis auia manentium tenendum eat deteriorem ftiisae quam 
eam civitatem, quam ipBt Komani habebant. Carebat enim et 
inre aoffisgii, quis oppida Latina per tribua non erant diviaa, 
et iure honorum. Hoc uondum a quoquam e(»-um, qui de 
Latinitate disputarunt, animadversum esae putamna, aed est 
tamen oertiasimum, non modo propt«r similitadinem eorum 
civium Bomanorum, quoe poatea ridimus, cum extra Italiam 
oriundi essent, eodem sufiragii honoroiDque iure caruiaae, sed 
perspicuo Livii testlmonio, qui libr. XXIII, 22 post dadem 
Canoenaem narrat, cum plurimi aenatorea cecidissent, mentio- 
nem in aenatu factam esae, ut boo bonorum ius quodammodo 
Latinia impertiretur. Sp. Carviliut, inquit, cum longa oratioae 
non mlum inapiam, sed paueitatem etiam eivivm, ex qmbui in 
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patrtt iegtTÉHtur, cimqtieitus estet, explenih tenatut causa et 
itingendi arttui LMtini nomims cum populo Romano magnopere 
te suadere dixit, ut ex tingulis popuUs Latinorvm binis tenatori- 
hus, H palret Romani eensvittent, civitat daretur atgtie in de- 
mortuarum locum t» lenatum le^erentur. Quo loco cavendum 
est, ne ita abutunur, ut Latinorum Teteruro decurioncG oivi- 
tat« £j3inana proraUB canusse putemus: quo si caruissent illi, 
cur ex decurionibue potissimum in senatum Romanum legi 
tubebat, non ex oppidis omninoF Nnnc decurionee oeterie 
Latinis aliquo iure, propter quod senatu Romano digoi esse 
viderentur, praeetitiBsa putabimus. Eamque ob oauaam Livius 
civium, ex quibue in eenatam 1^ poaset, paucitatem esse ait, 
intelligenB cives etiam esBe, ex quibus in eenatum Jegi non 
liceret. Neo is civitatis vocabulo baerel»mu8, quo Livius eosi 
qui privata quaai eius parte utentes publicun tantum non ha- 
berent, designat j naro saq>e eandem tamquam ineonstantiam 
apud yeteres scriptoies reperimus (Madvig. de colon. iure in 
c^nscuL acad. I p. 238). Hoo quidem loco eo minus pertur- 
babimur, qnod decuriones etiam minus proprio aenatonim no- 
mine auget. Quare sic stataemus, decurtones Latinos, quibua 
Carvilitu ius honorum däri volebat, fuisee iUos, qui cum ma- 
gistratibue municipalibus gerendie partem privatam civitatis 
Romanae dudum aooepiasent, summo tamen iure in senatum 
Romanum perveniendi carerent: consentiont igitur haec pror- 
sus oum iis, quae supra de dvitate Ronuma principum Gallo- 
rum intellecta sunt ac longe repetitum . eeae docent, qood 
tUDC usurpabatur. Neo vero Sp. Carviliue in tantis im- 
perii anguetiie ea liberalitate utebatur, quae postea in bello 
Marsifio adhibita est necessario, ut promiscue omnibus Latinis 
optimam cdvitatem impertiret; nam primum eos eiegit, qui 
privatam civitatis Romanae partem iam habwent, deinde ho- 
mm ipsorum binos ex eingolis populis iudioio senatus admitd 
iussit, tum binis illie emortuis nullos alios' sublegendos esse 
censebat, ut non iue ullum, sed exempltun tantum, quo senatus 
si ei videretur uti posset, constitatum esse intelligamus. Quam- 
quam ne baec quidem Carvilii mediocris ac necessitate prope 
expressa liberalitas ecnatoribus antiquum morem pettinatuter 
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retmentibns placuit: tota ree veterum ienatorum, qtu honores 
snoB Tnlgkri nollent, iovidia discuesa est. Cf. etiam Valer. 
Max. VI, i, 1, apnd qaem tamen tempora hominesqite turpitei 
confunduntor. 

Qaae cam ita sint, Latinitatie hoc ius fuisBe rflperimus, 
ut, si qui Romarn migrasBfiDt, iis ab ceneortbuB tribum acci- 
pere atque optimam civitatem BomaDam cam iure suffi-^pi 
et bononim coniunctam consequi licéret, ut et in eenatum per- 
Tenireat et sammoe bonoree adipiscereotur : bi qui in oppidis 
små manerent, quamvia vel magiatratibtis gerendiB rel opibus 
ac virtute excellerent, tamen inferiorem tantum civitatem Ro- 
manam obtinerent neque aut ad Bufiragia aut ad honores sena- 
torios ipBumque senatum admitt«reatur. Iniastum hoc fortaeee 
quibusdam esse videatur, sed tamen et certum est et mode- 
ratione ceasorum effectum esse arbitror, ut oon esset iniuBtum : 
quibuB cum viderimas liberam hane poteetatem esse relictam, 
utmm reeiperent in tribus Bomanas Latinos an non reci- 
perent, olim quidem, cum parva urbs esset eftmque multi- 
tudine homioum augeri utile exiatjmaretur esse reipublicae, 
mnltos pronuBcue cum magna faoilitate receptos eeae existimo: 
post, ubi magnitudo ipsa urbis moleeta vel pmculoaa habere- 
tur, cautio magna a cenBoribus adhibebatur, ne inopes reeipe- 
rent. Ita Bl quid in lege erat iniquitatis, id magiBtratuum sa- 
pientia toUebatur. Neque enim quicquam est, quod eos, qui 
iam domi cives faeti erant, &cilins in urbem admissos esse 
putemue quam eos, qui L^initate ipsa uterentur, nisi quod 
illoB probabile est fere fnisse divitiores, hos pauperiores. Nam 
qui ex Latinis incolae tantum erant Romae i. e. qui non trans- 
migrarant ex oppidis Buis nec tribum acceperant, BJve ii pri- 
vatam dvitatis Romanae partem habebant, eive non babebant, 
aequaliter u^sque non pina quam una tribus patebat, quam 
initio Gomidorum BOrte duotam omnibusque commtutitcr Lati- 
dIb apertam esse intelleximus. CuiuB rei a^umentum ex ta- 
bulae Malacitanae loco, qui supra p. 291 explicatUB est, reped 
poteet : in qua cum incolae et qni cives Romani et qui Latini 
Bunt, in una quae sorte dncta esset curia su&t^um ferre iu- 
beantur, similem olim Romae incolanim radonem fuisae colli- 
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gemus; maoiae autem sunt, quicunque Latinae stitpie noa 
recept! in tribue domicilium quaei Bomimain dod accepemnt. 
Sed ut ad eos, qui ex Latinis domi manenteB privatam 
civitatis Bomanae partem adepti erant, disputatio nostra redest, 
quibua rebus caraetist, intelleximua : qaaeiitur iam, qua re iis, 
qui in Latinitate permaoserant, praestiterint. Neceeae enim 
est aliquid praemii quaei babueiiat Nod multum id fuisae 
Tacitns Ann. XI, 23 videtur significare, ubi de Aeduorum 
princJpibuB eodem civitatie Roraanse genere donatie dicit: 
/ruerentw inne vocahulo civitatit, de quo loco iam SUpra ex- 
positum est^ sed arbitror tamen illum, quicqnid privati com- 
modi eseet, parvi feciese, atque ea tantum, quae ad summan 
rempublicam honoresque pertinerent, JDtuentem ita scripaisse. 
Quamquam etiam publice aliquid inter Latinos et inter civee 
ex Latio exietimo iaterceseiaee, in poenia maxime ac iudiciis, 
ut cives illi reliquia, qui optimo iure esaent, in omntbue pror- 
eus rebus aequarentur, niai quod neo ad tribus nec ad senatutn 
honoresque aenatorioB admitterentur. Äc de iudiciis quidem 
multa poBsent diaputan, sed deducerar in campum et magnum 
et ab bac quaestione alienum; qraaoi igitur rem aignificaese 
aufficiat. De poenis autem, qnas Latinis mfligere liceret, civi- 
bua Bomanis non liceret, dc^endum est exiguam sane ad noa 
memoriam perreniaae. Nihil enim reperio, nisi qnod Plutar- 
cbuB C. Graocb. c. 9 Livium Druaum narrat, tribunum plebis, 
destruendi Gracchi cauea legem talisae, ne quem Latiaum ne 
in militia quidem virgis caedere liceret (Siton jti^S' iiil <jTp«- 
TsCa? ijifl Tiva Aatitmv ^^ftSoi; aixiooaftai). Antea igitur in 
militia rirgis caedere licuerat, extra militam n<m licuerat. In- 
certum tamen est, num Livia lex iia Latinorum, qui civitatem 
baberent, praecipuum aUquod iuB prae reliquia Latinis tribn- 
erit, num, qui optimo ture cives essent, tamen hoc in genere 
praestiteriBt. Ne illud quidem conatat, num, quod Lrviua tu- 
lerat, perlätum ac conservatum sit. Etenim in bello lugurthino 
Sallustius c. 69 narrat ab Q. Metello T. Tuipilium SUanum, 
praefectum oppidi ab boatibua capti, quod turpiter profugiaaet, 
verberatum capite poenas solvisse. Nam is, inquit, civis ex 
Latio erat. Himc num Latini iuria fuiase putamus ? Non vi- 



D.q,t,zeaovGOOgIC 



D« propagatione ciTitatii Bamanse. 361 

detur; nun si domi nobilis erai (idqae inde eat probabile, 
quod hoapitii iure cum Metellorum famili» coniunotus fuisse 
dicitur a Plutarcho Mar. 8), iam a maioribuB accept&m civi- 
talem Romaoam habebat; sin ignobilie, virtate id praenium 
memerat atque etiam ipee ad )ionorea manicipales perveoerat. 
Magnum enim omDino in exercitu locum tenebat, praefectns 
fabrum a Plutarcho 1. I. appellatur, regebat complureB centu- 
riones, complures trtbunos militam, ut onmi rstione pro cive 
Romano habendus sit, Äliter igitur hunc civ^n ex iMtio in- 
telligo ac plerique viri docti, qui Latini iuria Trurpilium foiue 
putantes ita iuterpretantur, ut Latini eivet appellantur in aere 
Malacitano cap. LUI, si vera ibi est lectio nec Bculptoris culpa 
Tocabuliuu cives male repetituin est. Quare oum is, qai civi- 
tatem Romanam iure suffragii et honorum carentem habebat, 
in bello ac poena inferioi esse dicatur civibus Romanis optimo 
iure praeditis (neque enim ulla insigni crudetitate Metellue 
nsus est, sed invitus hominem condemnarat, le^s neeesaitate 
coactus), effici videatar, ut Livia illa lez aut non perlata Aut 
non ooneerrata sit aut denique alio pertinuerit. Quamquam 
postea anno !)1 M. Marcellus cos. colonum Comensem ex La- 
tina colonia, qui apud euoe honore geeto civitatem Romanam 
adeptus erat, virgis cecidit, quod civem esse negaret. Hane 
poenam nunquam civi Romano iniligi ait App. bell. civ. II, 26 ; 
Cicero ad Att. V, 11, 2 in cive illegitimam, in Latino tamen 
crudelem fuisse significat. Quae utut esse coniiciemus (ac dubito 
num ultra ooniecturam progredi liceat), illud certe intellige- 
muB, in hoc poenamm genere Latinos oivitate Romana utentes, 
quamvie civibus optimo iure praeditis cederent, superiores 
fuisse reliquis Latioie. Sed haec quidem minera erant in bae 
civitate: illud longe maius, quod privata quasitota part« civi- 
tatis Romanae utebantur, qui ex Latinis cives facti erant, i. e. 
coonubio et commercio, quo reliquos Latinos caruisse ezistimo. 
Qiumi rem si nberius persequi vellem, multa essent dicenda, 
instituenda etiam de ipso connubio atque imprimis de com- 
mercio quaestio, quam quoniam ab boc commentario, quo civi- 
tatis Romanae propagationem illustrare suBcepimus, alienam 
esse videmus, breviter quid sentiamns, eignificare eufficiat. 
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VeruDtunen cum de Lntinitftte tam nmlta dispatanaiua, 
^Miendum videtur esie, ut atl ea tempnrA, quibue orta eat, 
asoendamaB, unde non modo nihil, quod sententiae nOBtnte 
ndversetur, Tenim etiam quae eaiu adiuvent* repeti poteront. 
NRtftm esln eeae conatat anno 493 a. Chr. ex foedere, quod 
Sp. CaBsius C08. cum Latinia fecit, de qno foedere breTiaeime 
dicit LiviuB II, 33, paulo oberiua Dionjaiae VT, 95, nihil 
tamen commemorans niai hoc, Bmicitiam perpetuam lunctam 
eaae inter populum Bomanum et inter Latinos, tum de bello 
oommuniter et inferendo et defeodendo, de praeda aequaliter 
diTideoda, de litibua iudicandie. Intercessit postea m^ma 
illa . Latinorum defecdo, qua oppreasa cum quaedam urbes 
varie esaent punitae, anno '-iiS a. Chr. ceteria Latinia pc^ulia 
oonnubia commerciaque et concilia inter se adempta eeae acri- 
iHt Livtue VIII, 14. isublata igitur est commums quae antea 
fuent, Latinorum reapnblica, eublati, qui quotannis fieri con- 
sueraot, Latinorum magiatratus : quibus rebus aublatia neoease 
erat multa alia, velut de praeda aequaliter dividenda, mutari 
deterioremque omoino fieri Latinorum condicionem. Sed cum 
rcliqua, qualia ante bellum fuerant, relinqnerentur, cum Romanis 
^»ais idem ius poet rebellionem atque antea babuenmt, quaeque 
exempla antiquiore tempore accidenint, eadem poaterioribus 
lucero affei-unt. lam paulo antequam bellum ezweit, praetores 
duo Latinorum L, Ännius Setinue et L. Numisiua Circeien- 
aia, ez coloniia Latinis oriuudi, senatom Komanum adierunt 
poatulantea, ut coneulum alter Koma, alter ex Latio orearetur 
atque aenatus pars aequa ex utraque gente esaet (Liv. VIII, 5). 
Haec n<m ita poaae intelligi, quaai iam antea Latinis in sena* 
tnm Romanum pervenire honoreaque Somae gerere licuerit. 
Latinorum autem hoc tunc fuiaee poatulatum, ut alterum utiqoe 
oonsulem aequamqae aeuatorum partem ez Luio fieri neceaae 
eaaet, facile omnee credent. Ita enim proraua L^inorum prae- 
tores, antequam Eomam proficiscuntur, in auorum concilio, ita 
in ipao senatu Romano loquuntur, ut eos ad eonaulatum 
auiatumque fiomanum non admitti appareat. Quamquam ei 
id, quod paulo plus quam oentum quinqu^pnta annis post in 
lege fuiaae Liviaa scribit, aequemur, praetoiea Latinorum wvi- 
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tatem Komuuim habebani. Cur igitur dsri sibi volimt, quod 
iam habebaat? Nimirum, quod ea civitas Romana, qna ipBi 
utebantur, iure honorum carebat, ut quae tunc accidenint, tis 
quae poetea a Sp. Carvilio belli Puuioi aetate, tum paulo aute 
Marsicum bellum acta sunt, simillinia esse mteUigamns. 
OmiuDO autem universum Lutinitatis ius facile ex foedere illo 
Caesiuio, quod commemoravi, repeti quaec^ue Latinorum pro- 
pria esse vidimus, ex illius legibua explicari posee reperio, 
idque eo magis nobis hoc loco suscipiendum esse arbitror, 
quod neminem adhuc virorum dootorum de origine Latinitatts 
vere atque ita, ut praetermiasis inanibus conieoturis quae cer- 
tis testimoaiis nobis tradita essent, sequereturi disputasae ezi- 
etjmo. Primum igitur aequissimum foedus erat (Liv. Vlllf4), 
sed iunctum inter duss reapublicas, quae cum artissima ami- 
citis ac societate conUnerentur , separstim tamen eoustarent. 
Sequebatur, ut unius reipublicae cives in altera honores gerete 
non poseent: itaenim non duae conservatae eseent respublicae, 
sed unaextitisset. Quare nec civis Romanua ad Latinorum 
magistratus, nec Latinua ad Romanum senatum admitti pote- 
rat. Quoniam enim ex more vetustissimo Romano nemo dna* 
mm civitatum poteat civis eaae, nec rursus, qui civie non 
esset, magistratum gerere posee videbatur, si quis Latinus in 
senatum Romanum pervenisset, Lntinus esse desieset, qui Ro- 
manus Latinorum magistratum cepiseet, Romanam civitatem 
araisiaset. Proraue igitur iua honorum, cum quo ius aufEragii 
coniunctum erat, foedere Cassiano excipi oportebat. At cum 
tanta inter duas respublicas amicitia constitueretur, providen- 
dum erat, ut, quamvis respublicae distinerentur, mercatura et 
omnium negotiorum eontractio quanta posset maxime oömma- 
nis exiateret, ac de litibus viciasim iuste componendis foedere 
sanctum esee Dionysiua 1. 1. acribit. Eam ob cauaam migr»- 
tionem ab Latinie ad Romanos, ab Romarns ad Latinos libe- 
ram esse voluerunt, duasque res oompoauemnt, primum ut 
qui retento proprio iure in alteram rempublicam iuigrare vellet 
ibique ad oegotia gerenda incola äeri, putem certe exiguun 
comitiorum haberet. Ita Latinia incolis Romae una, quae sorte 
duceretur, tribus data est, in qua suffragium fenent, nec mi- 
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nas civibuB RomaDis, qoi aOn ascriberentnr, in coloniie Latinis 
rimite aliquod ius obtigiBse existitno: qug de re cum nihil 
tradntur, nihil tamen est, quod ita exietitnare prohibest. Alte- 
rum erat, at, qui relicta patria sua depoeitoque inre vetere 
fortnnae suas totas transferre Tellent, eos per censum (nam 
etiam apad Latinos ceneuni fuisse constat) recipi atque ad 
optimum utriusqae civitatis iue admitti Uceret. Ita et Latinis 
facillimus ad optimam oiTitatem Romanam aditue dabatur et 
dvibas Bomants ad Latina oppida: hinc iUud natum, quod 
cum ad perniciem coloniarum Latitianim nsurparetur, saepiua 
prohibituiD eBse supra intelleximue, hinc ipsa ootoniarum La- 
tinarum deductio atque wigo. Eteoim notum eet multos cives 
Bomanoe in colooias Latinas nomina dåre coDsuesset qui omnes 
capite denunuti RcHoana ci\^tate Latimun necessario mutabant. 
Atque olim quidem, cum Bouianae reipublicae potentia ac di- 
guitas parva esset, saepissime id factum ease arbitror, prout 
cuique facilioris quaestus occasio vel Romae vel in Latino 
oppido daretur; sed ne postea quidem magnam iactunun affe- 
rebat, quam si quis reparare vellet, facilis Komam reditus 
patebat. Qaare saepe Illviros ipsos, qulbus deductio coloniae 
mandala esset, audimus colonos eese factoe, homines et sena- 
toria dignitate et honoribus illustres , qui sine dubio ttem ius 
honorum pristinamque dignilatem amittebant, sed, ei aat ipsos 
aut eorum posteros denuo magistratuum fiotnanorum cupiditas 
caperet, facile rursus translata sede sua in tiibus recepti re- 
cuperabant. 

Erat autem, cum Caesianum foedus iunctum est, maxi- 
mum inter ipsos Romanos discrimen patriciorum et plebeiorum, 
qui, ut de senatu honoribusque taceam, connubio separaban- 
tur; fortasse etiam alia quaedam privata commoda patricii 
babebant, quorum memoria periit. Quid igitur ezistimamas, 
cum iHud discrimen constaret, inter Latinos et Romanos iuris 
fuisse? Hoc opint»-, ut patricii, qui soli bonores gerere et in 
senatum venire possent, iis Latinorum pares haberentur, qui 
in Latina republica bonores gererent et senatum efficerent. 
Hi igitur connubinm habebant, alia etiam commoda inter se 
concedebant, velut patricios cum Campanorum equitibus alia- 
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rumqae ci vitatum principibus ctHinubmm habuieee censtat. 
Cum autem sublato illo diecrimine plebeii patriciis exaequati 
eBsent, conqequebatar, ut Latinornm priacipes i. e. qui magi- 
stratus in Latina republica geB§erant, codduHuid cum omnibui 
civibns Bomania baberent. Sic accidiBse censeo, ut Latinonim 
magistratiis civitatis Romanae partem priratam aociperent, qui 
magistratue non gesserant, ea carerent. Singillatim haec per- 
eequi non licet, propterea quod pauca omnino de Latinis nota 
sunt, imprinuEque illud incertum eet, nnm etiam apud bos si- 
mile aliquod principum ao plebis diecrimen fnerit et quoroodo 
Bublatum sit : sed tantum, opinor, apparet, quo pacto omnia 
illa, de qua nobie traditur, Latinitaa ex foedere Cassii cos. 
orta sit, nulla nova lege lata, nullo novo iure inetituto. Unum 
hoc tenendum, cum conderetur Latinitas, pari inter ee potenlia 
fuisse Romanos et Latinos nec Latinitatem inferiorem potuisse 
videri civitate Romana; postquam illorum respublica aucta est, 
paulatim civitatis Romanae dignitatera crevisse ac tempore ipso 
factum eeae, ut Latina oppida cam eodem loco manerent, iis, 
quae civitatem Rouianam haberent, cedereot. Sed quid? Ex 
foedere Cassiano num nihil omnino poat oppressionem Latino- 
nun mutatum eet? Mibil arbitror praeter nnum illud, quod 
Livius significat, ut Latiuorum comniunis respublica tolleretar, 
qua sublata tanten magnam mutationem oonsequi opOrtebat. 
Antea enim communes Latinornm msgistratue qnique in com- 
muni eorum concilio erant, pares quaei fuerant Romanonun et 
mag^stratibua et aenatoribua: tunc, quoniam nulla amplius 
communia respublica erat, ae aingula oppida eodem foedere 
. quo antea univerea respublica cum Romanis iungebantur, qui 
cuinaque oppidi erant magiatratus et decuiiones, in locum 
oommuniuni magiatratuum Bucoesserunt. Sic ex ipso antiquia- 
eimo ture videtur esee repetendnm, quod ^ud Latiooa qui 
magistratom gesserant decnrieuesqne erant, dvitatem Romanos 
adeptos esse constat. 

DiximuB de Latinitate, sed dicuidum est etiam brevitor 
de tribus reliquis ciyitatum, quae ante legem luliam in Ita> 
lia fuerunt, generibua, ac primum quidem de munioipiis. Ea 
Tursus duplloia fuiaee admos: altera enim carebuit aofftagio 
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et tore hoawum, qaique in iis vnnt, civitatem sine suf&r^o 
habere dicuntur, cdtera optimo iure cifitntis Romimae uteban- 
tur. De hie non est boc loco Dobi§ dieputanduia ; plurimos 
enim ex iie constat ad aummoB in repablica Romana honorea 
este evectoa, nec quicquam omnino fuiase, quo ceterie ciribuB 
Romasis cedere viderentur. Ad illa autem pertinent, quae 
Paul. Discon. ex Festo s. v. municipium (p. 125 ed. MalL) 
habet ; Municipium id genus homimum dicUur, qui cum hornum 
eanittettt nefus eives Romani essent, parlicipti tanten fuerunt 
omnttwt rerum ad mtvnus fungendum urna cvm Homanä civibus, 
prae/erfumn dti itt/^ragio ferendo aut magitiralu eapieado — 
(Mf' post aliquot annat civet Romani effecti sunt. Quae qualia 
fnerint, satis binc intelligitur. E^enim priratam dritatie Ro- 
manae partem babebant, publica carebant, prorsus ad eandem 
rationem, qua Bupra Latinorum principea expoeuinauB. Melior 
j^ur eoram oondicio erat quam Latinonim: ex bis ii taDtom, 
qui magietmtue geaseraot, civitate illa atebantur, ex munici- 
piia omnea, nec |»vbo eorum Tironim doctonm opinionena, 
qui quaei horum muaicipiorum, fortuna deterrima fnisset, poe- 
uae tantiun loco ciyitatem sioe suffragio däri ooneuevisee cen- 
sent. Poenae quidem si quid sddebatur, id vel in agn adem- 
ptione vel in reipublicae cOBstitutione vel in aliie rebus situm 
erat: cjvitas, quamvis iure suffragii et honoram carensi ex qoo 
omniuo imperium Bomaoum aliqno in numero esse ooepit, 
semper pto praemio datum est, proximaque ad optimum oivi- 
tatis Romanae ius eiat. Praentabaht autem Latinis etiam eo^ 
quod honoratioTem militiae locum habebant; ipsi enim in le- 
^onibuB, illi inter auxilia merebant (Fest p. 131 et 142 Mfill.). 
Qitate consentMieum erat, ut bis municipibaB etiam faoiUor 
ad optimam civitatem Bomauam aditos pateret. Si qui igitur 
negoti<ffam cauaaBomae vereabantur ibique inotJae erant, non 
dobinm eaee debet, quin iis, ut Latinie una tribue, in qua 
sufirafpum ferrent, patuerit, idque ipsum aignificat Festus L 
8. 1, cum Homam venittenf, omnium rerum /uitu partidpet prae- 
ttrfuam de tuffritgio ferendo i uam si quiB .in fortuita triba sof- 
fragium ferret, id non pro iure eufErsgii habitum esse supra 
Tidimuft. ItMn, ei qui translotis omnibns fortusis ia lube con- 
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•tdere vellent, facile eos per oensum in ^ribuB receptos stquc 
ad opthnum civium Roinanoran] ius admiBBOe esee urbitror; 
mnlto certe £iciliuB quam Latini admittebantur, qui ne eortea 
suas relinquerent oppidumqae, cuhis tutandi eauaa deducti 
erant, desecerent proTidraidimi erat. Quatnquam ezempla bä- 
rarn rerum afferri noa lioet; nam wnnia baec niunicipia in 
Italia quidem non diu constiterunt (huc enim pertinet iqmd 
Psulum pä pott aiipiol anttos cwes Hotnam ffftdi tunt), eed 
iure eofFra^ et bonoruni donata in alterum manicipiiMiim ge- 
nus traneieniDl. Nec vera totum hoc genna extinotum aat. 
Nam cum eupni quicunque oiveB Romaoi in provinciiB essent, 
doonerimua iure suffrogii et honorum oaFuisse, sequiter oer- 
tiseime, ut quae oppida tota in provinciis eivitatem Rji nnmam 
Acceperant, niunicipia aine BufEra{po fueiint, quorum quantne 
DumeruB fnerit, optime ex nsturali hiatoria PHnii, qui Äuguad 
aetatem deaeribit, ooniicitur. Quod igitur prius in Italia &- 
otum erat, ut oppida bene merita primum civitate sine suffra- 
gio, tum paulatim aufiragii honorumque iure donarentur, idem 
poatea in provinciia aocidit eadem ratiooe : in quo hoc ^iam 
simile fuit, quod, poBtquam diu paulatim pcoceeaum eat, ad 
extremum subito quodouuque reliquum erat una loge ad opti- 
mum iua admieaum est, m Italia lege lulia, in proviiK^ia tm- 
peratoris Camcalli cooetitutione. 

Colonias autem Ro^niraaB, quae proprie appellantur, (naea 
de hiB deincepB dicendum eat) optimam civit^em Ronutnam 
habuisae credimua Nic. Madvigio dä oondic. et iure colon. in 
Opuao. acad. I p, 254, dicenti» non demonetranti. £t«itim ar- 
gumenta, quae affert, minus finna eBae intelligo, etiao illud, qu6d 
quaai pro isvicto habet, quod apud Cic de oiat. II, 71 Aa- 
tiatiue Fyi^ensia ex colonia Romana eques KomanuA equo pu- 
bUco fuiase dioitar. Nam equesttia dignitaa, quam ab lo^^;»- 
totibus etiam barbaris in eivitatem receptia saepe tributam esBC 
eapra docuimus, longe ab iure su&agiorum et ab, iure bono- 
rum, quod ad seufttuiii tantum ac snmmoe magiatratus pertinet, 
discrepat. Sed earum coloniarum, qua^ ab Augnsto ceterieque 
imperatoribua per proTinciaa conditae sunt, aimilitudo reote 
adhibebitur: ex quibus longe plurimaa iure b<morum catiuaae 
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docuimoB, euque tantum, qiute hominibuB Italicis deductae 
eaaent, quod rB origine ipsa haberent iuB, non ainiaiBse con- 
ieciotus. Qnare, si m illas quoque colonias (ontum civeB Ko- 
mani, qui optimo iure eBsent, deducebantar, ne hoe quidem 
ciqiite deminatos eese quodqne habnissent ioB hononim, reti- 
nuiBse existimo. ReKquum erat ante legem luliam in ludia 
ceterorum sociorum genus multiplex sane ac variuni. In quo 
Bum neminem fuisse puttunus, qni civitate Komana dignuB 
esse Tideretur? .Tot atumuB fuisse urbes aequissimis foederi- 
bns pracditsB, tot antiquissima Bocietate Cum populo Romano 
fioniunctae, quae ne Mamco quidem bello fidem mutarint, 
quarnin principes ctvitatis Romanae praemio prohibitos esse 
param probabile est. Si dictator Caesar recens domita Gallia 
Aeduorum principes tameu, quo artius cum imperio conso- 
ciaret, civitate donandos esse putavit, si barbaroram reges ac 
principes fere civitatis Romanae praemium aocipiebaut, nonne 
per Italiae oppida qnicunque dignitate atque opibus praesta- 
bant, ad civitatis Romanae commnnionem admissos esse intel- 
]igemu8? In Sidlia quidem, antequam tota insula Latinttatem 
consecuta est, multos nobiles cives Romanos fuisse constat, 
vdut Cn. Pompeios Basilieoos et Percennios et Q. Lutatium 
Diodorum et A. Claudinm et »Sn. Pompeium Philonem (Cic. 
in Verr. IV, 11 et 17 et 22), qui fere Sullana aetate videntur 
esse facti: unde quae eius provinciae condioio post legem 
luliam fuerit, eandem Italiae ipsins ante eam fuisse colligemus. 
Pauciores igitur ia sociorum oppidis cives Romanos fuisse 
iudico quam in Latinis, sed multos tamen ueo nimis difficilem 
civitatem ne bis quidem faiese ad consequendum. Sed hoc 
Tideo, omnium horum noTorum (åvium nullum diud potuisae 
esse ius quam eorum, qui ex Latio erant, ut et iure honorum 
oarereht nec tribum haberent: qui tamen domidlio ex patria 
trasslato Homae consedissent, eos non minus quant Latinos 
per cenaum in tribus receptos optimamque civitatem Romanam 
consecutoe esse censeo. Quo in genere insigne exemplum re- 
fertur i^ud Valer. Max. m, i, b M. Perpemae, cos. anni 1 ^0, 
qui cum paulo post in proconeulatu decessisset, pater eius a 
popularibuå, quod contra leges civitatem usurpasset, accusatua 
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atque ad Sabelloe in patriam aedem, unde oriundui erat, redire 
coaotue est. Qui qua arte leges elaserit nescimus, aed priva- 
tam civitatie Romanae partem certe antequam in nrbem mi- 
gravit, habuit (neqne enim ex humili apud suos atque inopi 
genere videtur fuieee), hononim tantum ius nullo ceneu in 
tribus receptua contra legee ueurpaverat. 

PercensuimuB civitatum genera, quae ante legem luliam 
in Italia fuerunt ac cum privata civitatie Bomanae pars libe- 
ralieeime propagaretur , publicam partem, qua ius sufiragii et 
hoDorum contineretur, cum iis solis, quae municipia pi-oprie 
sppellantur, communicatam esee intellexiinue. Quae qui con- 
eiderabit, dubitare non poterit, quin de lege lulia et de omni 
bello Margico et de multie legibus Comeliis, quibus reepublica 
poet plurimas ac maximaa perturbationes denuo constituta est, 
longe aliter debeat iudicari ac viri docti nunc solent iudicare. 
Quo loco breves erimus atque ipsa capita tantum rerum com- 
meuiorabimas. Primum socii Italici quid maxime concupiBce- 
bant? Eoruni principee, non modo Latinorum, verum etiam 
reliquorum civitatem Romanam liabebant neque si qui alii con- 
cupissent, popuius Romanus non Hbenditer eam propagasset; 
humiliores autem homines cur tan tam civitatie cupiditatem 
haberent ? Coanubium parum curare poterant, pro commeroio 
alias r saepe etiam commodiores iuris formae habebant. Ac 
postquam civitas omnibus potuit, in multie tamen oppidis du- 
bitatum eese ecimus, num ea veteribus institutis ao veteri liber- 
tati esset praeferenda. Sed quia et principum civitas iure 
honorum carebat nec eine civitatis optimo iure euffragia pate- 
bant, ideo »ocii omnes se parere tantum intelligebant, non 
tmperare vicissim, neminem suorum in senatnm, neminem ad 
eummoe reipublicae honores admitti. Ut i^tur olim Latinos 
vidimuB bis postulasee, ut ex suo numero senatoree fierent et 
consules, ita tunc omnee socii petebant, ut ad gubemandam 
eam rempublicam, cuius potentiam peperissent, admitterentur. 
Quae reipublicae gubematio cum more Homano cum civitate 
Romana coniuncta esset, ecriptorea civitatem a sociie expetitam 
esee solent dicere, velnt Vell. II, 15; App. bell. civ. I, 38; 
Liv. LXXI aliique, optimam illam civitatem Romanam intel- 
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ligentee: nos quidem Loc tenere debebimus, non de priTatia 
commodia civitstia, eed de iure suffragii et honorum contea- 
tionem omnem fuisae. Neque Somae aliam ob caueam de 
oivitate aociis donda agitatum est, primnm a Fulvio Flaooo 
coe-, tnm a C. Oraccho et Livio Dniso, gui non pugnabant, 
ut uUa privata commoda socii obtinerent, quae facile obti- 
nuissent, sed ut et novorum civium ope comitia populi tota 
ad partea popularinm traducerentitr et novis Bocioniin sena- 
toribuB in coriam allectis optimatium potentia frangeretur. Sed 
impediebant eorum actiones veterum senatorum invidioe, qiti 
aaoB boDorea vulgui nollent, fortaaae etiam plebia cnpiditaa, 
quae cum ex caadidatorum largitione m^na commoda caperet, 
ne noTonim civium multitudine superaretnr, timebat, ut simile 
prorsuB tunc acoidere videamue ao postea imperatore Claudio 
de Gallie admittendis aooidisee exposuimus. Neecio antem an 
socii non tam optimam civitatem £omanam quam illud petie- 
rint, ut in vetere inre manentes tamen ad gerendos bonorea 
suffra^umqne rite ferendum pervenirent. Neque enim solent 
populi facile ad mutandas vetuetissimae legee moveri, cum 
civitate autem Bomana etiam privatum socionun ius, antiquis- 
simi magistratus, tota prope vita mutabatur, quae multo certe 
illi maluiseent retinere et tamen potentiam in republica adi- 
pieci. Neque auctores, qui extant, nihil de bao re tradere 
mirabimur; extant enim et pauci et admodum exilee: quam 
certe aeditiosi in oppido Corfinio constituerunt rempublicam, 
ea ita videtur ease composita, ut retentis singulonun poptdorum 
legibua ac moribus tamen communis summae reipublicae eiiG- 
ceretur administratio. Venintamen utut boc est, senatus Bo- 
manue abi cedendum esse inteUexit, coneervata vetere oon- 
eoetudine civitatem fiomanam propagare neque quemquam ad 
eenatum comitiaque admittere etatuit, niu qui deposito patrio 
more totua in novam civitatem transisset. Oblata i^tur est 
civitas Komana aociis et quidem eadem ratione. quam supra 
in Latinis intellezimas (ef. p. 40 et 308), per ceneum, ut in lege 
lulia nibil fuisse suspicemur nisi boc, censoribua iisve quibus 
censoria potestae data esset, liceret quoscunque videretur ex 
Bociia Italicis in civitatem recipere iisque tiibum, in qua suf- 
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fragia ferrent, aesignare. Ita omaie oamium rerum oommunio 
deferebatur. Qnamqtiaro divisio quaedam muneria aubiti ab 
Benatu adhibita est. Nam hoDorum iae oontinuo dabatur, ut 
proiinus novos cives in senatum perrenire atque honorea adi- 
pisci liceret; sufiragiorum ius ioitio demiDuebatur. Qua de 
re cum viri quidam docti aliter tradere opinareiitur Velleium 
II, 15, aliter Appianum bell. civ. I, 49, partem diseensionia, 
quae putabntar, rectiore interpretatione suBtulit Becker. Antiq. 
Rom. compend. II, 1, 170, debuit totam tollere. NamYelleioB 
in octo novas iribuB contributos esse ait 8oeios, Äppianna 
sciibit SexateuovTe! ditifpijvav kzépoa (tpuXiji!}, iv a.U iyiiptnivnm 
la)(atoi, in quibus decem novarum tribuum mentionem fieri 
putabant. Verum SexaTeueiv non est in decera partes dividera, 
sed ita dividere, ut deni sint io singulis partibus, Latiue 
decuriare, vel latiore saepe significatione , ut certua omnino 
sit numerue in singulis partibus, modo ne magnus. Nihil igitur 
Appianus de numero novanun tribuum refert boc tantum nar- 
rans, divisoe eeee socioe per novas tribus, ac poetremoe omni- 
um ad sudxi^ium vocatos. Nec tamen diu socii octo bis tri- 
bubuB continebantur. Nam C. Marius suam potentiam quaerens 
per vetetes quinque et triginta tribus se novos cives distri- 
bnturum esse promieit ac Cinnae opera, quod promiBerat per- 
fecit, ut in Italia in civitatem recipienda eundem veterem mo- 
rem, qui in proximis oppidis asciscendis conditus erat, retentum 
eaae videamus. At L. Sulla, postquam rerum potitus est, 
cum socuorum Italicorum optimam civitatem Komanam, non 
tantum a popularibus, qui proxime dominati er^t, verum 
etiam ab optimatibne olim eoncessam tollere non posset, qua- 
tenus tamen licebat, veterem reipublicae formam reducere co- 
natus est. Etenim ea lege, qua seditiosorum poenas constituit, 
et singiUiitim inimicos et civitates, quae arma contra tulerant, 
eomplezuB (nam unam eam legem fuisse indico, non duaa 
diversas de hominibos et de civitatibus) sanxit, ut qui propter 
Beditionem proscripti atque occisi essent, eorum liberi bonis 
privat! lUB honoruin amitterent (Vell. II, 29), i. e. ne ad seni^ 
torios honores senatumque ipeum admitterentur , deinde ut 
civitates, quae deliquissent, et agro, qui veteranis datUB est, 
24- 
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et iure suffragii hononunque epoliarentur, qui atitem eenatorum 
filii erant, quoniam aenatu eiici non poterant, honoribue certe 
ipeis curulibus prohibebaDtur. Äc de hominibus quidem pro- 
BCriptis eorumque liberis punitig et certa eunt testimonia et 
facilia ad iDtelligeadum , de civifatum autem poena multa a 
multie dispntata sunt ipsique olim diximus in comment. epi- 
graph. I p. 247. Quorum dos non poenitet, eed hoc nunc 
addimus, videri eae ad illam iure sufii-agii et bonornni carentem 
civilatem Romanam esee redactas, qualem ante legem luliam 
quicunque ex Latinis et 60CU8 civitate donati erant, habebant. 
Ita L. Sulla nec a vetere more Romano, quo nemini invito 
civitatem adimi licebat, desciscere sibi videbatur et ne quid 
amplius, quae punita easent oppida, in repnblica valerent ea- 
Tebat. Quamquatn \ex illa Comelia non diu oonservata est; 
nam Cicero p. dom. 30, 79 ne tam diu quidem valuisBe ait, 
quam diu Sullani temporis arma valuissent. Quare a M. L>e- 
pido C08- anni 79 socJis optimum civitatis ius restitutum esee 
coniicio, a quo App. I, 107 etiam de agris, qui erepti enint, 
reddendis actum esse scribit: de quibua cum ageret, atteram 
illam civitatis ereptionem praeterire vix potuit, praesertim quam 
facUe ac sine ulliue iniuria restitui poaae videret. Ac conve- 
niunt Cicetonis verba; nam et quamdiu Sulla vixit, nibil ex 
eius actis eversum eeee coastat et in ipso Lepido SuUana 
arma plurimum valuerunt. 

Diximus de propagatione civitatis Eomanae, quae per quos 
quasi gradus prinaum cum vicinis populis, tum cum Italicis, 
denique cum provinciis communicata sit, exposuimua. Eandem 
rationem ad antiqua reipublicae tempora plebeiommque cum 
patriciia certamina transferre liceat ; tanta enim hiit moris Ro- 
mani coDStantia, ut, quod eemel probatum easet, pertinaciter 
retjneretur omninque ab exordio usque ad interitum mire inter 
Be congruerent. Sed longam haec disputationem requirunt nec 
sine multarum aliarum rerum tractatione cognosci poBSunt. 
Nunc quae supra a nobis fusius explicata sunt, paucis com- 
plecti placet. Intelleximus igitur civitatis Rom^ae duaa fuisse 
tamquam parteSf unam privatam, quae cum alia quaedam, tum 
connubium et commercium complecteretur, altenun publioam. 
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quae lure suffragii et honorum contineretur. Nam dno haec, 
ut, qui optimum iue sniTragn haberet, idem ad honoree curulea 
senatumque admitteretur, iiit«r ee coniuncta erant, Bed cam 
extincta libertate populi comitia sublata vel ad inanem speciem 
redacta eesent, periit ecilicet ins suffragii relictumque est, 
quod solum apud scriptoreB posteriores commemorari videmna 
iu8 honorum. Deinde hunc morem Romanorum perpetuum 
observavimus, ne cui omuino optimum ius Quiridum tribuerent; 
neminem, qui extra ciritatem natuB esset, dignum iudicabant, 
qui ad tribua, ad senatum, ad aummos reipublicae honores 
admitteretur. Itaque novi cives in hoc geuere simillimi sunt 
libertinis, qni quod ius in comitiis habuerint, nunc non exa- 
minabo, sed certe nec ad porem cum ceteris civibus tribuam 
communionem, nec ad Benatum perreniebant. Verum ut liber- 
tinoFum älii ab optimo Quiritium inre nihil discrepant, ita 
eorum, qui in civitatem recepti sunt, posten ad aufib^ia atque 
ad honores rite admitti poterant. Haec lex adeo certa fuit, 
ut Romani semel tantum bello ac neceBsitate coacti ab ea desci- 
verint nec cesserint nisi gradu quodam alio civitatis inter- 
posito. lam gradus, per quos civitae Romaua per orbem ter- 
ramm totumque imperium propagata est, apparent. Kam 
primum proximis oppidis, sive ea suos magistratus retinebaut 
sive a praefectis Roma miBsis regebantur, privata civitatia 
commoda concesaa sunt extitenintque municipia, quae paulatim 
ad optimum ius Quiritium pervenerunt; tum ex foedere Latino 
nata eet Latinitae, qua plurimia privata civium lura obtigerunt, 
eademque liberalissime ^iorum populorum Italioorum princi- 
pibus tributa sunt. DeincepB siibito una neceasitate maximae 
Italiae parti cum magna reipublicae perturbatione optimum 
Quiritium ius expressum addiditque fere dictator Caesar, quic- 
quid inträ AlpeB eo canierat. Subatitit in bia finibua Augusti 
prudentia, niai quod vetere more, qui olim iu coloniie Romanis 
condendis observatus erat, Italicis bominibus extra Italiam 
deductis suum ijis aervavit, Qua severitate ne provincialium 
bominum animi ab imperio abalienarentur, imperatorum sa- 
pientia cautum est, ex quibns Caligula SitMliam et Narbonen- 
aem Galliam, Claudius comatam Galliam, Vespaaianaa Hispa- 
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niam, cet«ri imperatoree reliquas provincias ita astävenint, nt 
Csracallo, quicqnid in toto ituperio hotninam ingeDuorum su- 
pereeeet, uno iure complecti facile eseet. 

ÄbBolviiuus fere, quod nobie erat propositum, sed adii- 
dienda videbantur esse quaedam, quae ei non ad propagationem 
civitads Bonuuiae, ad contineDdam tamen imperium pertinereot, 
redeundamque simul ad eam, a qua profecti sumus, impera- 
torie Clftudii orationem, quae Lugduni inventa eet. Etenim 
demODBtratum esse putamue Lugdunensee , ex quo omnino 
couditi sunt, optimum civitatis ius habuisBe neque ad eoB 
Galliae principum precea, qui civitatem dudum adepti ab im- 
peratore ius hononim peterent, ullo pacto pertiniuBBe. Quid 
igitur erat, quod tabula orationem Claudii senatusque consut- 
tnm, quod ex ea factum est, coDtinene Lugduni potissimum 
coUocaretur? Cur haec maxime urbs, in qua memoria bene- 
ficii ab imperatore acceptj celebraretur, electa est, non aut 
Äeduorum aut Lingonum aut alia aliqua civitas foederata, quae 
impeiatoris liberalitate omaretur? Älii Lugdunnm metropolim 
fuiBse dicunt (atque ita apud Ptolem. II, 8, 17 appellatur) tqI- 
goque in metropolibus edicta ac leges proponi consueviaee, 
alii atque imprimis Alpb. BoisBievius in praestantiesimo opere 
de antiquitatibuB Lugdunenaibus p. 135 coniunctionem aliquam 
intercessisee Btatuunt inter orationem Claudii et inter celebre 
Augusti templum Lugduni constitutum, sed qualie ea con- 
iunctio fuerit, minus definiunt. Nos quidem dubitamuB, an 
utrumque quodammodo coniungendum Lugdunumque et quod 
Gallorum metropolis erat et quod templum Augusti habebat, 
electum sit, in qao imperatotis oratio aeri inoisa publice col- 
locaretnr. Kam profecto si metropolium illud tantum fuisset 
proprium, ut Jeges et edicta praeeidum in iis proponerentur, 
qua de re praeter ceteros copioBiBsime Ez. Spanhemiua de usu 
et praeatuit. num. I p. 637 disputat, num esset, cur boc 
monumentum non apud eos, ad quos pertineret, sed apud 
Lugdunenses collocandum fuieee videretur? Neque enim im- 
peratoris oratio legie aut edicti vicem obtinet; ne senatus con- 
sultum quidem, quod ex ea faotum est, ita erat comparatum, 
ut quicquam iuberet, sed Gallorum principes, qui ex certis 
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ctvitatibue essent, si censum senatorium explerent, Romae ho- 
nores petere itaque in senatum allegi pennittebat: intercedere 
tamen oportebat imperatorie, qui censoria potestate esset, iu- 
dicium. Longe igitur eius natura ab iis legiboB, quae ut in 
hominum notjtiam pervenirent, per frequentissima oppida pro- 
ponendae enint, videtur diversa fuisee i benefioii testandi cauea 
publjce est proposita eandemque ob causam Sconsultum ad- 
iectum. Quamquam vereor, ne Spanhemius nimis facile de 
Donsnetudhie legum in metropolibus proponendarum ctcdiderit: 
qoae si fnisset oommunie, saepe apad Ictoe, saepe in legibns 
commemorarentar. Nunc bie video metropolee in legibaa com- 
memorari, semel Graece in Dig. XXVII, 1 (de excusat.), 2, 1, 
deinde de eadem re to Tbeod. Cod. XIII, 3 (de medicie) 11, 
utroque looo ita, ut metropoles inteUigantuT urbes fcequentia- 
sinute. 

Nimimm Romani postquam libertate extincta provinoiaa, 
quas armis ceperant, pace coercere statuerunt, iure ac legibua 
minus eas contineri exiBtimabatit ac ne in civitate quidem Ko- 
mana, quam liberaliter dividere coepenmt, tantam vim eeae 
putabant, utfidem eamm certo constringeret : aesumebant sacia 
ao religionem , ut impeiii reverentiam cum deomm pietate 
coniuDgerent fii-miesimoque vinoulo animoa hominum devinci- 
rent. Qua in re adiuvabantur cum vetere auo more, qui an- 
tiquitus viroe bene de republica meritos dirinis honoribus 
coDBecrarat, quo tunc usi imperatoree bonos in deorum nume- 
mm retcderunt ac tamquam imperii sui e^gies venerabautur, 
tum Äsiaticorum populoruoi adulatione, qni quoniam regea 
suoa olim divinis honoribus afficere consuerant, postquam Bo- 
manis parere coeperunt, saepe proconsulibua templa posuenmt 
Btatimque Caesaram coltum amplexi sunt. Hiuc enim hano 
rem manasse paulatimque per totum orbem terranim propaga- 
tam esae non modo historia docet, verum etiam Dio LI, 20 
teetatur, qui abi de tempHa divo lulio Äugustoque perÄsiam 
conatituds dixit, xal tout' äxetdev, iuquit, åpZä^ivov xal én' 
Skkwv a&toxpaTäpwv oti )»ävov iv -cot; 'E^Xijvtxot; IdvesLV, åiXå 
xal iv vtnt åXkoii, Saa xö>v 'Pia]Kaiwv dxouet, i-jivera. Äaia 
igituT patria quaai fuit religionia illiua, qna panlatim totnm 
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imperium in fide ac reverentta Doauaie Romani continebstar, 
illinc minia, quae ad impemtorum cultum divinum, qualie 
postea in omoibns provinciis extitit, profecta eunt. Orta ibi- 
dem eet metropoliuiu ratio, quae tota cum imperatorum aacriB 
videtur esse coniuncta. Non immorabor in vetere metropolis 
significatione , quae satis nota est, qaa ctiam losepbuB Äntiq. 
XII, 3, 1 Äntiochiam Seleuci Nicatoris aetate Syriae metro- 
polim appellarit: quo tempore quod nomen honorie ac digni- 
latis Antiochia a regibus suis acceperat, retentum esse etiam 
Bub imperio Bomano DQinmi in libertate imperii percussi 
(Eckhel. D. N. III, 271) ostendunt. Neqae magis huc perti- 
net, quod ipsa Roma, tamqoam caput ac eaater totiua imperii, 
Donnunquam sub imperatoribus metropolis appellata eet, velut 
in nummia Nicomedensium. Sed suam atque tnde diversam 
significationem habebat haec metropolis ratio, quam totam cum 
imperatorum cultu divino coniunctam fnieee docet ipsam ori- 
ginis tempuB. Kam cam templa divo lulio primnm Augusto 
imperante condita esse certum sit, qua de re infra pauca di- 
cemus, eodnu tempore Tareus in nummis vocatur metropolis, 
sub Nerone Ancyra Galatiiie vulgatumque id nomen sub Tra- 
iano et Hadriano. Neque enim certe merum honorem me- 
tropolis nomine contineri exiBtimabimue. Solebant id impera- 
tores Komani et tribuere et aliquando adimere (vide Spanh. 
et Eckhel. ). l.)i velut Tjrum ab Hadriano titulum metropolis 
accepisse refert Suidas s. v. TlauXo; Tuptot, et S^timlus Severus 
LaodicenBibue ius metropolis concessit (Malal. XII p. 294 ed. 
Bonn.; Suidas s. v. Sev.; Herod. III, 69), et Elagabalue Ty- 
riis cum irasceretur, cum reliquo iure etiam metropolis nomen 
ad Sidonios transtulit (Comment. epigtaph. I p. 432; Eckhel. 
in p. 387). Quare quod honoris causa imperatores deferrent, 
ignominiae causa civitatibus adimerent, in eo cum utique ius 
aliquod fuisee necesse sit, nullum aliud repmri potent quam 
hoo quod ex imperatorum templia pendebat. Nam cum repu- 
blica metropolium honorem ac nomen nullo pacto fuisse con- 
iunctum ez catalogo metropolium, qui ex nummorum auctoritate 
ab Eckhel. IV p. 273 confectus est , planissime intelligitur. 
Velut Tarsus iam ab Augusti aetate dicitur metropolis, addito 
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noDHunquam Ciliciae nomine; at Ciliciam sub Äugasto atqne 
aliquanto post nulkm fuiese proTinciam in comment epigraph. 
II p. 96 deiDonstravimuB. In provincia Äsia fuerit eaoe Äu- 
gusto imperante una metropolis Pergamus, quae sic etiam in 
nummia Caracalli appellatur, sed extiterunt postea etiam Epfae- 
Bus (Corp. Inser. Graec. n. 2990 et Baepiue), Halicarnassus, 
LampsacuB, Sardes, in Bithynia Kicomediam nominat Dio LI, 
2U, sed in Dummis commemoratur etiam Heraclea, in Pfaoenice 
et Sidon et TyruB metropoles fuerunt, suamqae metropolim 
babuit Lycaonia, suiud Isauria, Buam Papblagonia, Buam C^- 
padocia, et quidem ea aetate, qua nondum ea proviuciarnm 
divieio, qua postea BinguliB illae gentes praesidibns parere 
Goeperunt, introducta erat. Quae cum ita sint, metropoles, 
qaae ad Caesarum cultum pertbiereDt, nihil oum provinciali 
Romanorum ratione oommune babuiBse apparet : ne oum vete- 
ribus quidem geatium conciliis, quae antiqnitus tradita impe- 
rium KoDuiDum non omnia suetulit, existimo, quae oum saepe 
in nOTO cultu coustituendo servata esBc videantur, non minus 
tamen saepe neglecta sunt. 

Originem autem divini imperatorum cultus ac metropolium 
ad AugUBtum referendam esse diximus. Nam quod Smymaei 
apud Tac. Ann. IV, 56 iam anno 195 a. Cbr. piimoB omuiom 
se urbi Bomae templum fecisse gloriantur eorumque exemplom 
anno 170 Alabandenses secuti aunt (Liv. XXXXIII, 6), pri- 
vatae Ulae qnodammodo fuerunt religiones, oppidorumque illo- 
nim propiiae. Verum anno 29 a. Chr. Dio Caas. LI, 2U (nam 
is longe praecipuus de hoo argumento locus est) narrat Au- 
guBtum ccmceBsisse, ut cives Eomani per Asiam Romae et 
divo lulio templum aedificarent Epbesi et Nicaeae, tum ut 
proviudales homines Romae et aibi per Asiam Pergami, per 
Bitbyniam Nicomediae aedem extruerent, additos etiam esse 
templo Pergameno ludoB. Duo ibi genera templonun comme- 
morantur, unum, in quo Roma cum iis, qui in deorum nume- 
rum relati erant, alterum, in quo eadem Boma cum eo, qui 
tunc maxime imperabat, colebantur; illud proprium erat ci^um 
Romanorum, hoc -provinciarum, Eumque morem serravit per- 
petuo Augustus, qui, ut ait Suetonius Aug. c. 52, tempia 
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fUtanvit teiret eiiam procomulibus liecemi lotere, in nitlla tamett 
provincia tmi communi tuo Roinaequ« nomine recepit; nam in 
wbe qmäem pertinacitsime abttinvit koc honore. Mutari tamen 
hknc rationem oportebat propagata paulatim per provincJaa 
civitate Romana, guae poatquam multa oppida multosque po- 
puloe complexa est, ni&i confusio quaedam extitieset, quae pro- 
vincialium templa erant, deeerta eesent. Tum igitur introductam 
est, quod Dio I. I. docet, ut in Italia tantum qui coelestibus 
hosoribas digni habiti essQDt, iraperatoreB colerentur , in pro- 
vinciis etiam qui imperarcnt, unde quae ab Auguato Ephesi 
et Nicaeae divi lulii templa condita erftnt, poate» cum provin- 
cialibua communicata eaae, ipaaqae illa oppida in metropcdium 
honorem transiaae probabile fit. Nam Pergamua, quod prima 
ommum Augusti templum habuerat, prima metropolis in num- 
mia nominatur (Eckfael. II, 472). Ab hia igitur initiia pro- 
fecta eet illa metropoHum adulatio perraaitque ad omnes pro- 
Ttncias. Kam qiianta metropolium tnultitudo per Äaiam fuerit, 
ex nummie cognoeoitur, item Philippopolie Thraciae, Thessa- 
lonice Macedouiae, Tomi Moeaiae. Beliquamm proviiiciaTum 
metropolea ex aliia teatimouiis intelliguntur, eire ipao lUo no- 
mine appellantur, sive quod templo Caeaarum omnium communi 
oroatae erant, appellandae fuwnnt. In Aegypto celebre Au- 
gusteum commemoratuT Alexandriae, in Africa proooneulari 
commune prorinciae templum ac eacerdotium (Orell. n. 6904; 
Renier. Inacr. Alger. 1440 et 15'28), Carthi^né, opinor, oon- 
atitutum, item in Hiapania Baetica (OrelL 5995), in Lusitania 
(Orell. 'i'11%), va Tarraconenai Tarraoone anno 15 p. Chr. con- 
ditum (Tac Ann. I, 78), in Sardinia (OreU. 5969), in Dad» 
(Orell. 2t71), in qua Sarmizegetbuaa colonia metropolis aaepe 
appellatur (Cömment. epigraph. I p. 404), in Älpibua maritimis 
(Orell. 2'214). Britannia quoque, postquam a Claudio in pro- 
vinciae formam redacta est, commune totius provinciae templum 
Claudio dediCatum accepit Camaloduni, de quo Tac. Annal. 
XIV, 31 narrat. In Galliia quidem tria imperatorum templa 
fuiaee reperio, primum Narbonenais provinråae, quod comme- 
moratur apad Orell. n. 2543 et 6003 ao Narbone tamquam in 
metropoli (neque enim ipsum hoc nomea reperitnr) videtnr 
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foisse, attenim Germamaram commune in colonik Ägrippinensi 
apud Ubioa iam sub Äugueto eonditnm (Tac. Ännal- 1, 39 et 57), 
denique Lugduni, quod maxime erat onmium celebre, quia trea 
proTioGiae Galliae, Bel^ca, Lugduueneis, Aquitania eo con- 
tribaebantur, de qno imprinuB qaae Älph. BoisBJev. lanx. 
Lugd. p. 78 sq. disputavit, conferenda avait. 

Omnia igitur haec Äugustorum templa suam quodque 
faabebaDt quaei provinciam, cuius principes eacerdotia obirent 
peouniamque confeireBt, multaque nobis trsduDtur, et quae 
cuiuBque prorincia fuerit et quae eaoerdotia et qui ludi et qui 
reliqui honores. Sed non id agimus hoc loco, ut imperatonun 
bultum divinum illuBtremus, de quo arguoieiito cum alii scri- 
peeruDt, tum breviter ac fere recte disputavit Marquardt. in 
compend. antiq. Rom. III, 1 p. 2H8 et IV p. i2i. Nos quidem 
videmur docuisae, Lugdnnum fuissc metropolim eam ob cau- 
8am, quod ibi trium prorinciarura commuDe esset templum 
imperatoribus Romauis consecratum. Tenemus igitur commu- 
nionem aJiquam, quae inter principes civitatum foederatarum, 
qui iue honorum ab imperatore Claudio petierunt, et inter 
coloniun Lugdunensem intercesserit, non ex republica, sed ex 
privata quasi provinoiarum religione repetendam. Ätque haec 
communio sine dubio efFecit, ut haec Claudii oratio, quamvi» 
nihjl ad Lugdunenses ipsos pertineret, tsmen-apud eos in 
templo Augustorum coUocaretur. Etenim erant in eo, cum 
Claudius imperaret, praeter Bomam ipsam tres statuae, divi 
lulii (nam hane et in omnibus postea Äugueteis fuisse cenaeo 
et in Oallicis oerte ahesse nullo modo potuisse), Augusti, 
Claudii; Tiberii enim et Caligulae memoria erat damnata. 
Quare, cum nuntius de beneficio imperatoris ad Aeduos per- 
venisset eumque eximio honore remunerari placeret, oratio- 
nem ipsius senatusque consultum eo auctore factum in templo 
illo iuxta Claudii statuam, cui sacrificare solebant, coUocarunt, 
conferendumque est nobilissimum illud monumentum Ancyra- 
num, quod, cum neque legem neque ullum beneficium contl- 
neret, ad commeodationem posteritatis in August! templo coU 
locatum esse scimus. Illo eius, a quo imperium Romanum 
amplificatum ac restitutum eese videbatur, res domi ac bello 
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gestae celebnbaatur, hae Lugdunensi tabula impenttoris, si 
Don fortis ac sapicatie, at benigDi morumque veterum intelli- 
geotiB, beneficium perpetuae hominum TeDerationi consecraba- 
tur nobiaque monumentum relictum est, in qno interpretaoclo 
magna pars iurie Bomaoi illustrari diepersaque aliorum em- 
ptorum memoria suppleri possit. 
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acceperit 7S. 
L. Liduins Luculine qnomodo Cilidatn acceperiE 53. 
lälgaies in provincia ICalia ennt 7 Br^. 

L. Lmneins Regntui praefectm nrbi Bob dicUtore Caeeare 348. 
Liviiu emendatar St. 345. 347. explicatar 393. 357. 363. 
Lngdnai ara AnguAo condita 118. TeraMor Oennaniciu 137. qno iare co- 

lonia fiiBTit 335. metropoliB Mt et celebre Angnatoram temidDm babe- 

bat 374. 379. 

Macrobias explicatnr 317. 

Malaca, HiBpaniae Baeticae manidpinnt 319. 
magistnuii eqnitnm non habet dictator, qni noi 
annuns contra legeg est 311. a conBole d 
ma^stri eq. 341. 

L. Hanlius Öalliae Tranaalpinae rector 47. 

mannmissio apud mnnidpales magietratns 379. 

C. Mari! praetnra 17. cnr sex conaulatiis acceperit 33. OalUam Narbonen- 
Bem in provinciae fonnam redigit 35. 

Martiae Calendae in prorinciiB decemeDdis obserrantar 84. 

Uatiretaniae procnratoribn» et simnl legato Kumidiae parent 139. 

Uaurornm impetuE in Hiapaniam 145. 

metropoliB qnae Bit nibs 374. id nomen pendere ex Aagustonnn calta dirino 
376. qnomodo per ABiam et Enropam propagatae sint 378. 

militia nnnquam apad Romanos a rebus civilibiiB seiDOCta 186. militarem 
rem soli imperatores admiuiBtranl 303. 

Q. Undns Scaevola Äeiam regit 19. 

L. MnnatJQB Planens, eins honorss 345. eins praetnra 347. 

mnoicipia. de iis vetns virornm doctOTom eententia 371. nnnquam Tocantor 
Latinae dvitates 374. sant op^ida driam Bom. 375. qni ad bonoret 
in iis adnittantor 380. praefecti pro Ilvtris et incolae 383. non ciribos tan- 
tiun constant 385. diversa bominam genera continent 387. mnnidpinm 
qnid Bit 3S9. eomm per Hispaniag mttltitndo 314. per LuBitauiam 3)6. 
munidpia sine snETragio qnomodo orta siat 365. quomodo per proTindas 
pTopagata 367. quomodo differant a Latiois appidis 366. 

mulatia cnitate Rom. didtnr, qni dritatem Rom. accepit 398, 

HemaDseaBiom ciritas diversa bominnm genera continebat 386, 390. 

Nero Alpea maritimaa ia iua Latii Cradncit 306. 

Noricnm cnm Fannonia oUm ooninnctom 106. eiai bUtoria 114. eins pro- 

enratores et legati 117. 
NorocomeaseB a Caesaie condili 378. 
Nomidia qnando proTinciae formsm acceperit 136. videtnr etjam Atricae 

dioecesis fnisse 140. legatomta Nnmidiae nomina 139. 
Dmnmi pngnant cnm &stiB 315 aq. Caesans expUcati 316. de dictatnra 

Caesaris qninta explicati 331. 336. de imperatorio Caetaria titnlo expli- 

cati 334. nnmmi praefectonun snb Caesare explicati 345 sq. nommL 

Angnsii expUcati 363. 
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Otho impontor Lingonibiu dvitKtem dat 305. 316. 

Psnnoaia proTinda iDBtltaM 106. qoando pecaliftrnin rectorém occeparit 109. 
114. 

Q. Pedins pra«toT 341. 

Pertiiux imperator Baetism olim rexent 110. 

Plinioi nat. hiat. expUcatur 64. qna rstion* in geogr^ihia lunu lit 100. ez- 
plicstur 100. In OaUia deacribeBda initinm Aogns^ seqnitnr 107. 313, 
328. explicotar 374. 338. quid de inre HiBpaiiiae doceat 311. 

poena capitalie alia in Latiuis, ali* in ciribna Rom., a!ia in pare, alia in bello 360. 

Cd. PompeiDB in Gallia bibemat 6. iarat se iu nullam provincianj itarnm 
64. qnamdia Sjriaca obtiunerit 63. qaain provinciata in alCero consalatn 
haboerit 77. ex tertio conanlaln alCenm proTJnciae qninqaenniiun obtiaet 
85, qno die imperinm in piratat acceperit 193. qno die morlnnE eisBqae 
rei nnntlag Bomam allatnB ait 311. eiue titnlnB imperatorias 334. 

Cd. Pompeins Strebo ICaliam et Oalliam obtinet 29. qnid egerit de Trani- 
padaniB 30. 40. 

P. PopiUiDB in ipm praetura pniTinciam habel 17. 

H. FordDs Cato Galliam NarboueDBetD regit 37. 

praefecti fabrnm totjens tiunt, qnotieni imperatorea 137. praeFecti nrbis adicta- 
tore CaesBie factt 241 aq. fkcli anno 46, cam soliti magjaCrania eiBeot, 
qnod annaa ille eral confuBioniB 344. ex qno ordine facti sint 3)6. 
iuri dicnndo praeBunC 346. eomm namen 348. praefecti feriis Latinia 
346. praefecti daaiie mb dicUtore Caesare 34S. praefecti pro Ilviria 
383. noQ DoiDiDantnr IlTiri 318. 

praetor peregrinuB bellnm extemum gerit 10. praetnra arbaoa et peregrina 
coninnctae 1^ praetorea qnando inceperint prorogsto imperio proTJDciaa 
obtinere 16. praetorei qni proprie pro praetorea snnt, non iqipellantur 
in nammiB I8'2. praatoret deBignatoa mnoera sua eortiri 191. praetores 
anni 48 a. Chr. 34t. praetoiiae potealatii Bunt legafå legionnin 111. 

procoDsnl Afi^cae per gex anno» 137. per tiisnniDin 139. 

procoDsnlaris imperatomm poteslag quomodo Data ait 303. 

procuratorea provinciamm parent legad» 105. qnando in Baetia et Nörico 
inatitnti 107. Norici 11?. procnrstonun proTindae aliae, aljae Ic^ato- 
rtuD 150. 

proBcriptomm liberi s Snila honoribn» cnmlibaB prohibiti 303. 

|n;0i:inciii qnae Latine appelletnr 4. provinciamm diviBio anno 166 a. Chr. 
6. rellquomm deinoepB annonun diviaio 6 tq. obtineri poieBt ante- 
qnam quis Roma profidscotur 59. prorioda poat omationem deponitnr 
60. proTinäam deBponeam alicni adimere 63. prorinciam regit, qni 
Bomae Teraalnr 65. provindamm adminiBtrationem qnoTis die posse 
indpi 63. qnae proTinciae aingnlia legioiubna obtjneautar 112. 113. 
•eetimantnr nnmero legionnm, qnas habent 136. 133. nomen proiindae 
vel additnr vel omittilsr 133. de provinda anteqnam Tacna est, potest 
•tatni 161. direna eit ab exerdtn, qni in ea eit 174. provindae prae- 
toriae ad conanlares trajulatae 163, non acdpiebant proTindaa, qni 
allecti erant in praatorioa 347. provindae aenatoriae eaepe apnd Tad- 
tum commemorantar, imperatoriae nDaqnam 309. in prorindis protonen- 
Inn et legatorom poteelae comparator 306. 
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Ftolematas explicatnr 133. 

qn&egtorea anni 4ft a. Cbr. 343. qDaettor pro praetore in Hiapaniun dterio- 

nm mittilnr 56. 
qnaestio Tepetnndaram inBlJtota 10. 
F, Oninctilitts Vonu, Äagnsti in GaHia legatns 123. 
qninqueDDiani appellari, qnod panlo minas sit qninqne annii 8G. 169. 

Raetia qnomodo ab BomaniB enbacta ait 103. qnomaJo ab Augnsto fompo- 
Bita 105. cum Oermania superiore coniuDcta 105 qaando )>eculiaris pro- 
viucia facU eit 109. nnam legionem et legaCnm accipit 114. 

Borna oneratnr mul litad ine incolamm ac saepioa porgatnr 348 aq. 

Sagnntinae reipnblicae ratio 386. 

SallnstlDs explicatns 360. 

C. SalhiBtiiM Crispne praetor '143. 

Salpensa, HiBpaniae Baeticae municipiain 319. 8alpen«aiiae tabnlae inlthun 

suppletor et cxplicatnr 354. 
Sardlaia fere praetoria proTincia 49. ab imp. U, Anrelio aliqnando lenaCiii 

reddiCa 144. 
tcriptores tiistOTiae Angiutae explicantnr 143. 
■enatns plebiecita nua potcat reprehendere 167. senatoriam consaeCodinem 

ipse poteat muCare 260. qui ins referendi ad eénatnin habeant %l. 

senatnseonsnlta vocantnr leges 301. senatoriboa peregre pruflcisd non 

licet 334. 336. 
C. SflQtJns SatnminnB, Qallioe praeges 131. 
Septimii SeTeri imperatoria praetiua eC reliqni hoaorea l44. 
Sicilia fere praetoria provincia 49. eim foederatae ciriUtM 316. ab Caligala 

Ina bononun accepit 336. 
C. Silins, Oennanici et Tiberii legataa 139. 
aocii per Italiam ant« l^em Inliam qno inre fnerint 366t. 
aoTtitio provinciaram quomodo äeri conmerit 180. 
Strabo Tindicator el explicatnr 97, 100. 

Snetonini Caea. c 19 emendatar 66. expUcatnr t03. 163. 170. 316. 341. 345. 
L. Snila nnllam novam proTinciam inatitnit 45. potoatatem dictstarae leg* 

Valeria accipit 301. qnid in dTitalibni aeditiosig pnniendis aecntDs ait 

371. eins acia eversa a M. Lepido 373, 
P. Snlpidna praetor 341. 
Spiam H. Pisoni adimit Cicero 63. Cn. Pompeii in ea imperinm ibid, 

Taoitna emandatnr 139. explicatnr 13a 136. 349. 336. 331. 339. 343. 

Tergettins colonia diTersa bominnm genera contitiebBt 386. 

TiberioB imperator Qallias legit 103, 118. 133. 134. quando ex Pannouia 
trimnpharit 115. cotnmunea com Angnato habet proTincianun legatoa 
116. 135. ei Oermaiiicns ab Ängneto opponitur 139. provincias gino 
legatiB tenet 153 tribnnidain poteatatem acdpit 364. TarraconenaibUB 
templnm Aagiuti extrnere permitcit 306. iiu bononim iiinlb'B Bingillaäm 
dat 333, 

TitQs a patre tribnnidam poteBtatem acdpit 365. coiiBors imperii 307. cenaor 
cnm patre 308. 
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390 Index reram. 

Trai&ni imperrftoris maiorea 340. 

Trangpadani ciTiUtein occipianc 3S. ins hononun aceipinat 34'!. 343. 

C. TieboniiiB COB. ann. 45 a. Chr. -2-26. praetor 241. 

tresviri reip. conet. qno die imperium acceperiut el repetiveniit 194. lege 
Titia potestatem accipinnt 30-2. 

tribnniw plebig coninlem vetat in proTinciam proflcisci 64. trilmnicia potcBlas 
impeiatornm explicata 218. sabsellia Iribanicia 351. tribamcia poMstaa 
praeler imperatorea nemini, qni non easet tribunuB, delata 253. comitia 
trjbnnonim Caesari peimiBsa 254. eomm sanctilas arbe ciTcnniecripta et 
pnblicia actioniboB 254. coHeginm Iribnnorain quid pnbliee, quid privatim 
factaun lit decemit 255. quaienus eingnli Irib. pleb. aoxiliam ferre et 
intercedere potoerint 356. eoniin potestae non pomoerio, aed mille ab 
urbe passibus continetar 258. eomm ias seaatuB cogendi et in eo refe- 
rendi 261. 

U-iompbnB non necesse eBt ab provincia, ex qua triamphatnr, nominetnr 116. 

tatorea dantnr a manidpelibnE magistralibnB 281. iuitt tnlorea 281. 

C. Valerins AaiaticnB, Vicnneneig, iiiTe honomm donatuB 333. 

C. Valerina Flaccns, Gallise TranBalpinae praeses 45. 

P. VaUciinB angnr fit 65. quando consnlatnni gesBeril 917. 

Velleius PalercnluB explicatnr 115. 179. 192. emeodatnr 121. 

VeronensiB reipnblicae raöo 287. 

C. Verrea qnaestor 44. 

VeepaBianns Tito filio tribaDidam poteBtatem dat 265. lege acdpit imperiqm 

299, Hiapanis Latinitatem dat 309. 313. ab eo pinrima oppida par 

HiBpaniOB cognominata 315. 
Teterani qnando honeBtam tniBsionem acceperint 188. ab imperatore solo 

civitatem accipiunt 30-2. 
Tia Poatnmia munita 10. viae aliae atratae 14, 
C. Vibiua Paaaa, proacripti filins. eius boDorea 202. 
Viennenaia Oallia olim cnm UarbonenBi coniuncta 99. 
Vienna, colonia Oalliae, qao inre fnerit 332. 334. 
I.. Vitellius censor cnm imp. Clandio 327. 
L. VolcatlnB Tulloa qoam protinoiam ex eonB. rexerit 56. 
Utica diTersis bomiDnm generiboB coDBtat -288. 
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In Ferd. Dflmmler's Verlagsbuchhandlung in Berlin 
Bind erechienen: 

Zumptii (Ang. WilltO) commentationum epigrapbicarum ad anti- 
qnitates Romanae pertineatium volamen. (850. 4 maj. 

5 Thlr. 10 Sgr. 

Inhalt: Faetorum municipalimn Campsnonim fragmentmn reBtihi- 
tam et explicatnm. — De QninquenDalibus monidpiorum et colo- 
nianim. — De Qnattuorriris mnnicipalibns. — De coloniia Boma- 
nomin militaribaa libri quattnor. 

— — commentationum epigrapbicarum volumen alterum. 1854. 

4 mty. 2 Thlr. 20 Sgr. 

Inbalt: TitaluB ConcordieoBiB Airii Äntonini restitnta» et expli- 

calng. ~- De Syiia Romanonini provincia nb Caesare Aaguato ad 

T, Ve«pagiaaiim. — De Maredontiie Romanonim proviiiciiie prae- 

sidibne, qni fiieniiit usqne ad T. VeBpaaianDm. 

— ^- de fastorum municipalium Campanomm fragmento defensio. 

1853. 4. 15 Sgr. 

— — de fastorum municipalinm Campsnorum fragmento ad 

G. B. de RoBsium epistola critica. 1854. 4. 15 Sgr. 

— — de Caroli Timothei Zumptii vita et studiis narratio. Ac- 

cednnt Caroli Timothei orationes Latinae sex. 1851. 8. 
1 Thlr. 10 Sgr. 



Znmpt (C. I.)) Anaalea vetemm regnorum et popnlomm imprimis 

Romanomm. Editio altera passim aucta et coirecla. 1838. 4. 

1 Thlr. 15 Sgr. 

— — Decretum monicipale Tergestinnin de honore Fabii Severi 

secundam veterem lapidem denuo receusitum et illnstratum. 
1837. 4. 10 Sgr. 

— — de logibus iudiciisque repetondarnm in repnblica Romana 

commentatio prima et secunda 1845. 4. 20 Sgr. 

commentatio tertia. 1847. 18 Sgr. 

— — , Ueber die Abstimmung des römischen Volks in Centuriat- 

comitien und uber den M. Curius, der den Veliaus abgeleltet. 
1837. 4. 10 Sgr. 

— — , Ueber den Stånd der Bevölkerung und die Volksvermeh- 

rang im Alterthum. 1641. 4. 22^ Sgr. 

— — , Ueber den Bestand der pbilosophischen Schnlen in Athen 

und die Succession der Scholarchen. 1843. 4. 25 Sgr. 
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DilklAn (H. E.). Ueber die Verdienstliehkeit methodiBCber Sprack- 
forschaog in Beziehung auf die Textes-Kiitik und Auslegang 
römiBcher Rechte - Quellen. Aus d. Abfaandl. der k. Akad. 
der W. zu Berlin. 1855. 4. 8 Sgr. 

— — , Der Rechtsgelehrte and Taktiker Patemas, ein Zeitgenosse 

der Antoaine. Aus d. Abhandl. d. k. Akad. d. W. zu Berlin. 
1856. 4. 10 Sgr. 

— — , Die rÖmiscb-reohtlichen Quellen dee M^iister Dositheus. 

Ans d. Abhandl. d. k. Akad. d. W. zu Berlin. 1657. 4. 

10 Sgr. 

— — , Ein Beitrag znr Auslegang der epigrapbischen Urkunde 

einer Städteordnung fur die lateiniscbe Bni^i^emeinde zu. 
Salpenea. Aus d. Abbandl. d. k. Akad. d. W. tu Berlin. 
1856. 4. (O Sgr. 

— — , Die Qnellen der römiach-rechtlichen Theorie von der Äus- 

lösnng der in fremde Gefangenachaft geratbenen Personen. 
AuB d. Abhandl. d. k. Akad. d. W. zu Berlin. 1858. 4. 

10 Sgr. 

— — , Der Rechtsgelehrte Aulas Cascellius ein Zeitgenosse Ci-" 

cero'B. Aus d. Abhandl. d. k. Akad. d. W. zu Berlin. 1898. 

4. 8 Sgr. 

Aofrecht, (S. Th.) und A. EircUtoff, Die umbrischen Spra^bdenk- 

mäler. Ein Versnch xai Dentung derselben. Zwei Bände 

mit 11 lithogr. Tafeln. 4. 10 Tblr. 

Kaempf (Dr. F. H.), Umbricorum epecimen primum. 8. 10 Sgr. 
Xraue (A.), Vitae et fragmenta vetemm bistorioorum Romano- 

rum. 1833. 8. 1 Thlr. 15 Sgr. 

— — , Geschichte der rÖmischen Literatar. Erster Abschnitt, 

entbalteod den Aofang der epischen Poesie. 1835. 8. 15 Sgr. 

Osann (Fr.)i Analecta critica poesis Romanomm Bcenicae reliquias 

illuBtrantia. Insnnt Plauti fragmenta ab Angelo Maio in co- 

dice Ambroaiano nuper reperta. 1816. 8. 1 Thlr. 7| Sgr. 
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